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Während dieſe Aufzeichnungen zum Druck gehen, 
werden die Friedensbedingungen bekannt. Ein furcht⸗ 
bareres Inſtrument zur Knechtung der Überwundenen 
hat die Welt noch nicht geſehen. Dieſer Friede iſt die 
Kroͤnung der Politik, die mit der Stiftung der entente 
cordiale begonnen hat. Über alles Maß beſtaͤtigen die 
Pariſer Beſchluͤſſe die Grundauffaſſungen der vorliegen⸗ 
den Schrift. Ich finde an meinen Darlegungen nichts 
zu aͤndern. 


Hohenfinow, im Mai 1919. 
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Mies mir Fürſt Bülow bei feinem Ruͤcktritt vom 
75 Amte im Juli 1909 die Geſchaͤfte des Reichs⸗ 
kanzlers uͤbergab, entwarf er mir in eingehenden Ge⸗ 
ſpraͤchen eine Schilderung der auswaͤrtigen Beziehungen 
Oeutſchlands, die ſich in ihren Grundanſchauungen dahin 
zuſammenfaſſen ließ, daß bei korrektem Verhaͤltnis zu 
Rußland und Frankreich doch Englands Haltung einen 
Gegenſtand ernſter Sorge bilde. Indes hoffe er, es werde 
pfleglicher Behandlung gelingen, auch hier beſſere Be⸗ 
ziehungen herzuſtellen. 

Nach meinen eigenen Eindruͤcken beſtand das durch 
die Einkreiſungspolitik Koͤnig Eduards großgezuͤchtete 
allgemeine Mißwollen der uns nicht verbuͤndeten euro⸗ 
paͤiſchen Großmaͤchte unverändert fort. Herr Iswolſki, 
der Leiter der auswaͤrtigen Politik Rußlands, liebte es, 
ſeinem unverſoͤhnlichen Groll gegen den Grafen Aehren⸗ 
thal und deſſen Führung der oͤſterreichiſch⸗ungariſchen Po⸗ 
litik ſehr draſtiſchen Ausdruck zu geben, und auch die 
bereitwillige Überzeugtheit, mit der der ruſſiſche Bot; 
ſchafter Graf Oſten⸗Sacken, der Typus eines gediegenen 
Diplomaten alter Schule, die Pflege traditioneller Freund⸗ 
ſchaft mit Deutſchland ſich perſoͤnlich angelegen ſein 
ließ, konnte nicht daruͤber hinwegtaͤuſchen, daß einfluß⸗ 
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reichere Kräfte in St. Petersburg die der Donaumo⸗ 
narchie feindſeligen Tendenzen auf das verbuͤndete 
Deutſchland uͤbertrugen. Unſere Haltung in der bos⸗ 
niſchen Kriſis des Jahres 1908/09, die tatſaͤchlich dem 
ruſſiſchen Kabinett einen Ausweg aus der Sackgaſſe 
bieten ſollte und geboten hat, in die es ſich verrannt 
hatte, wirkte als ein dem ruſſiſchen Selbſtgefuͤhl ange⸗ 
taner Affront nach, und mehr und mehr hatte ſich Ruß⸗ 
land in den Gedanken eingelebt, daß Deutſchland das 
Haupthindernis fuͤr die Verwirklichung ſeiner nach dem 
japaniſchen Kriege neu belebten Aſpirationen auf aus⸗ 
ſchließliche Beeinfluſſung des Balkans und auf Kon⸗ 
ſtantinopel ſei. 
Die Beziehungen zu Frankreich waren momentan 
ruhig. Das Wirtſchaftsabkommen uͤber Marokko, das 
im Februar 1909 zuſtande gekommen war, ſchien, wenn 
es genau eingehalten wurde, weiteren Reibungen vor⸗ 
zubeugen, auch war die damalige franzoͤſiſche Regierung 
bemuͤht, uͤberlaute Außerungen des Revanchegedankens 
zu verhuͤten. Herr Jules Cambon, der franzoͤſiſche 
Botſchafter in Berlin, betonte mir wiederholt die 
Notwendigkeit eines vertrauensvolleren Verhaͤltniſſes 
zwiſchen beiden Regierungen, in lebendiger Erinnerung 
an die ernſten Stoͤrungen, denen es im Jahre 1905 
ausgeſetzt geweſen war. Zu genau kannte er den 
Charakter ſeiner Landsleute, um nicht zu wiſſen, daß 
der damals erzwungene Ruͤcktritt Delcaffes dem galli⸗ 
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ſchen Stolz eine ſchmerzliche Wunde zugefügt hatte, 
die trotz des fuͤr Frankreich befriedigenden Ergebniſſes 
der Algeciras⸗Konferenz nicht verharſcht war. Zu ehr⸗ 
lich gab er ſich auch davon Rechenſchaft, daß die Er⸗ 
innerung an 1870 und an Elſaß⸗Lothringen, die Sehn⸗ 
ſucht nach Auswetzung der damals erlittenen Scharte, 
uͤber alle Ereigniſſe des Tages hinweg ein bleibender 
Faktor in der franzoͤſiſchen Politik war, der bei jeder 
ſonſtigen Verſteifung der Lage zu den ſchickſalsſchwerſten 
Folgen fuͤhren konnte. 

In England ſtand Koͤnig Eduard auf dem Gipfel 
ſeiner Macht. Engliſche Politiker haben ihn vielfach als 
den großen peacemaker gefeiert und mit Emphaſe die 
Vorſtellung abgelehnt, als habe die Kombination, in 
die ſich Englands Politik zu Frankreich und Rußland 
geſtellt hatte, die Einkreiſung Deutſchlands oder gar 
einen kriegeriſchen Überfall bezweckt. Solche Meinungen 
hat Lord Haldane in einer am 5. Juli 1915 gehaltenen 
Rede ausdruͤcklich fuͤr wahrheitswidrig und unbegruͤndet 
erklaͤrt. Er hat damit recht und unrecht zugleich. Daß 
Koͤnig Eduard oder — was ſchon hier geſagt fein mag — 
die offizielle engliſche Politik nach ihm einen kriegeriſchen 
Überfall auf uns geplant habe, halte ich fuͤr unrichtig. 
Aber zu leugnen, daß Koͤnig Eduard unſere Einkreiſung 
betrieben und auch erreicht hat, iſt ein Spiel um Worte. 
Tatſache war, daß der Verkehr zwiſchen beiden Kabinetten 
im Grunde genommen ſich auf die Erledigung der For⸗ 
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malitaͤten beſchraͤnkte, welche die gegenſeitigen Bezie⸗ 
hungen zweier nicht im Kriege miteinander befindlichen 
Staaten mit ſich bringen, und daß Deutſchland ſich in 
allen zu Meinungsverſchiedenheiten fuͤhrenden Fragen 
der Weltpolitik dem geſchloſſenen Konzern von England, 
Rußland und Frankreich gegenuͤbergeſtellt ſah, der nicht 
nur den deutſchen Wuͤnſchen uͤberall Steine in den 
Weg legte, ſondern auch ſyſtematiſch und mit Erfolg 
daran arbeitete, Italien vom Dreibund weg zu ſich hin⸗ 
uͤberzuziehen. Man mag das Einkreiſung, Politik der 
balance of power oder wie ſonſt nennen. Gewollt und 
erreicht ward eben der Zuſammenſchluß einer vereinigt 
uͤbermaͤchtigen Staatengruppierung mit dem Zwecke, 
Oeutſchland zum mindeſten mit diplomatiſchen Mitteln 
an der freien Entfaltung ſeiner wachſenden Kraͤfte 
zu hindern. So iſt dieſe Politik nicht nur in chau⸗ 
viniſtiſchen, ſondern auch in ſtreng friedliebenden Krei⸗ 
ſen Englands und Deutſchlands und von neutralen 
Beobachtern aufgefaßt worden. Im Laufe des Krieges 
hat die Entente Belgien ſo warm als ihr Schutzkind 
behandelt und ſo enthuſiaſtiſch als Mitkaͤmpfer fuͤr Recht 
und Gerechtigkeit gefeiert, daß ſie an dem uͤbereinſtim⸗ 
menden Urteil der belgiſchen Diplomaten wohl nicht 
ſtillſchweigend voruͤbergehen kann. Ihr Urteil, das mit 
einem geradezu erdruͤckenden Material die verſchiedenen 
Stadien der Einkreiſung beleuchtet, wiegt faſt noch 
ſchwerer als die doch recht zahlreichen engliſchen Stimmen, 
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die keine Gelegenheit voruͤbergehen ließen, ohne die 
entente cordiale und ihre fuͤr Deutſchland unfreund⸗ 
lichen, wenn nicht feindſeligen Tendenzen laut zu feiern. 

Charakteriſtiſch iſt die Bedeutung, die angeſehenſte 
engliſche Staatsmaͤnner ohne Unterſchied der Partei 
von Beginn an der Stellung Englands in der Grup⸗ 
pierung der Maͤchte beigemeſſen haben. Sir Edward 
Grey hat ſchon im Jahre 1905, als die Übernahme der 
Regierung durch die liberale Partei in Ausſicht ſtand, 
erklaͤrt, daß ein liberales Kabinett das Programm der 
alten Regierung aufrechterhalten werde; er erhoffe 
beſſere Beziehungen zu Rußland, und es ſei nicht ange⸗ 
zeigt, ſich befriedigenderen Beziehungen auch zu Deutſch⸗ 
land zu widerſetzen, unter der Bedingung, daß dieſe 
nicht der engliſch⸗franzoͤſiſchen Freundſchaft ſchadeten. 
Verſtaͤndigung mit Deutſchland alſo nur, inſoweit die 
Freundſchaft mit Frankreich — ſpaͤter wurde noch Ruß⸗ 
land hinzugefuͤgt — ſie zulaͤßt: das iſt das Leitthema 
der engliſchen Politik ſeit dem Ende der splendid iso- 
lation geweſen und iſt es bis zum Kriege geblieben. 
Harmlos war das Thema fuͤr Deutſchland nicht. Eng⸗ 
land wußte, wie Frankreichs Augen unverruͤckt auf 
Elſaß⸗Lothringen gerichtet waren, es hoͤrte die Revanche⸗ 
toͤne, die wieder und wieder aus den ruſſiſch⸗fran⸗ 
zoͤſiſchen Verbruͤderungsfeſten hervorklangen, es kannte 
die Bedingungen, die Frankreich faſt bei jeder Anleihe 
dem verbuͤndeten Rußland fuͤr Verbeſſerung ſeiner 
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militaͤriſchen Ruͤſtung und für den Ausbau feines ſtra⸗ 
tegiſchen Bahnnetzes gegen Deutſchland auferlegte, kurz, 
England durchſchaute zum mindeſten ſo gut wie wir 
die feindſeligen Tendenzen der franzoͤſiſch⸗ruſſiſchen Al⸗ 
lianz, in deren Hintergrund ſchon mehr als einmal der 
Krieg geſchwebt hatte. Wundern konnte ſich deshalb 
doch niemand uͤber die Beſorgnis, mit der aller Augen 
in Deutfchland dieſe Entwicklung der engliſchen Politik 
verfolgten. Schließlich hatte ja auch der Stifter der 
Einkreiſungspolitik, Koͤnig Eduard ſelbſt, wiederholt 
oͤffentliche Winke gegeben, wie er ſein Werk verſtanden 
haben wollte. Die auffaͤllige Bevorzugung, die er einem 
ſo energiſchen Revanchepolitiker wie dem Miniſter Del⸗ 
caſſéè noch bald nach deſſen Sturz im Fruͤhjahr 1906 in 
Paris angedeihen ließ, hatte jeden Zweifel uͤber den 
Geiſt der Freundſchaft zerſtreuen muͤſſen, die England 
mit Frankreich verband. | 

Sir Edward Grey hielt ſich für feine Perſon von der 
Bekundung poſitiv unfreundlicher Geſinnung gegen 
Deutſchland zuruͤck. Es kann fraglich ſein, ob er ſelbſt 
die aggreſſtiven Tendenzen der ruſſiſch⸗franzoͤſiſchen Po⸗ 
litik in ihrer ganzen Schaͤrfe erkannt hat; wahrſcheinlich 
hat er ſich zugetraut, dieſe Tendenzen nach den Beduͤrf⸗ 
niſſen der engliſchen Politik zu doſieren, und manches 
fpricht dafuͤr, daß er aus feinen Kombinationen die Moͤg⸗ 
lichkeit gewiſſer Annaͤherungen an Deutſchland nicht 
ausſchloß und ſie mit der Aufrechterhaltung des engeren 
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Verhaͤltniſſes zu Frankreich und Rußland für ver; 
einbar hielt. Seine Haltung iſt nicht ſo eindeutig ge⸗ 
weſen, wie die der franzoͤſiſchen und ruſſiſchen Staats⸗ 
maͤnner. In dieſem komplizierten Gehirn liefen ver⸗ 
ſchiedene politiſche Gedankenreihen, die nicht alle zu den 
Zielen der Entente konvergiert haben moͤgen. | 
Es ſoll hier nicht erörtert werden, ob Deutſchland im; 
ſtande geweſen waͤre, dieſem Weltverhaͤltniſſe eine ganz 
andere Richtung zu geben, wenn es um die Jahrhundert⸗ 
wende den engliſchen Annaͤherungsverſuchen gefolgt 
waͤre und im Falle erreichter Verſtaͤndigung ſeine 
Flottenpolitik entſprechend modifiziert haͤtte. Im Jahre 
1909 bauten ſich die Zuſtaͤnde, deren Schilderung in 
großen Linien hier verſucht wird, doch darauf auf, daß 
England, uͤbrigens im vollen Einklang mit ſeiner tra⸗ 
ditionellen Gegnerſchaft gegen die jeweils ſtaͤrkſte kon⸗ 
tinentale Macht, feſte Stellung auf ſeiten Frankreichs 
und Rußlands genommen hatte, waͤhrend Deutſchland 
ſeinen Flottenbau feſtgelegt, ſeiner Orientpolitik eine 
ſehr beſtimmte Richtung gegeben und mit dem durch 
die Politik der letzten Jahre nicht abgeſchwaͤchten Gegen⸗ 
ſatz zu Frankreich zu rechnen hatte. Mußte Deutſchland 
in der prononcierten Freundſchaft mit dem Zweibunde 
eine bedrohliche Staͤrkung der aggreſſiven Tendenzen 
der franzoͤſiſch⸗ruſſiſchen Politik erblicken, fo hatte ſich 
wiederum England in den Gedanken ſeiner Bedrohung 
durch die wachſende deutſche Flotte feſtgelebt, galt 
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ihm unſere Orientpolitik als Übergriff in alte eigene 
Rechte. Scharfe Worte waren auf beiden Seiten ge⸗ 
fallen. Froſtig und von Mißtrauen erfuͤllt war die 
Stimmung. 

Deutſchlands Lage mußte unter dieſen Verhaͤltniſſen 
um ſo prekaͤrer erſcheinen, als der Dreibund ſich zwar 
nicht aͤußerlich gelockert, aber doch an innerer Konſiſtenz 
verloren hatte. Nicht, was Oſterreich⸗Ungarn angeht: 
hier herrſchte das beſte Einverſtaͤndnis. Immerhin 
hatten wir in Algeciras die Grenzen geſehen, die die 
diplomatiſche Hilfe Oſterreich⸗Ungarns nicht uͤberſchritt. 
Italien aber neigte, nachdem es ſich mit den Weſtmaͤchten 
durch Visconti⸗Venoſta uͤber Marokko und Tripolis 
verſtaͤndigt hatte, immer ſichtbarer zu Frankreich hin, 
waͤhrend feine Balkanaſpirationen, auch über die Be; 
wegungen der Irredenta hinaus, im Bundesverhaͤltnis 
mit der Donaumonarchie niemals rechte Waͤrme auf⸗ 
kommen ließen. Ein auswaͤrtiger Miniſter wie Prinetti 
konnte kaum noch als loyaler Vertreter der alten Drei; 
bundpolitik gelten. Die Sorgen um die Mittelmeer⸗ 
intereſſen wieſen uͤberdies Italien auf England hin, 
ganz zu ſchweigen von den Perſpektiven, die ihm eng⸗ 
liſche Gegnerſchaft in ſeiner der engliſchen Flotte ſo gut 
wie hilflos exponierten Inſularlage eroͤffnet haben 
wuͤrde. Italiens Haltung auf der Konferenz in Alge⸗ 
ciras und waͤhrend der bosniſchen Kriſe war fuͤr die 
wirkliche Lage der Dinge bezeichnend geweſen. Die 
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Extratouren hatten doch zu bedenklichen Intimitaͤten 
gefuͤhrt. 

Die aͤußere Lage, die ich im Sommer 190g vorfand, 
war alſo doch, zuſammenfaſſend geſagt und rein ob⸗ 
jektiv betrachtet, folgende: England, Frankreich und 
Rußland waren zu feſter Koalition zuſammengeſchloſſen. 
Angegliedert war ihnen durch engliſches Buͤndnis Ja⸗ 
pan. Die großen engliſch⸗franzoͤſiſchen und engliſch⸗ 
ruſſiſchen Gegenſaͤtze der fruͤheren Zeit waren durch Ver⸗ 
einbarungen beſeitigt, bei denen jeder Teil doch ſeinen 
Vorteil gefunden hatte. Italien, mit ſeinen Mittelmeer⸗ 
intereſſen zwar in Reibung mit den Weſtmaͤchten, aber 
doch zugleich auf ſie angewieſen, hatte ſich der Gruppe 
immer mehr genaͤhert. Der Kitt im Gebaͤude der Koali⸗ 
tion waren die durch Englands Politik des do ut des 
etablierte Intereſſengemeinſchaft der Koalitionsmaͤchte 
untereinander und der Antagonismus jeder einzelnen 
Macht gegen Deutſchland. Die grundſaͤtzliche Gegner⸗ 
ſchaft der franzoͤſiſch⸗ruſſiſchen Allianz war bei Frank⸗ 
reich durch die erſte Marokkokriſe, bei Rußland, uͤbrigens 
in ſchnoͤder Undankbarkeit gegen unſere Haltung in 
ſeinem Kriege mit Japan, durch die bosniſche Kriſe ge⸗ 
ſteigert. Japan wiederum trug uns unſere Haltung in 
Schimonoſeki nach. Englands wirtſchaftlicher Gegen⸗ 
ſatz zu dem deutſchen Nebenbuhler war durch unſere 
Flottenpolitik zu einem akut politiſchen geworden. In 
dieſer Situation mußte Deutſchland nach meiner Über; 
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zeugung verſuchen, die Hauptgefahr der franzoͤſiſch⸗ 
ruſſiſchen Allianz, die wir in ſich nicht ſprengen konnten, 
dadurch zu brechen, daß dem Zweibund der engliſche 
Kredit fuͤr ſeine antideutſche Politik geſchmaͤlert wurde. 
Das bedeutete fuͤr uns den Verſuch, uns mit England 
zu verſtaͤndigen. 

Der Kaiſer war mit einer r ſolchen Politik nicht nur 
einverſtanden, ſondern bezeichnete ſie mir in wieder⸗ 
holten Beratungen als die einzig moͤgliche und perſoͤn⸗ 
lich von ihm mit allen Mitteln erſtrebte. 


* * 
x 


Der Kaiſer ſtand tief unter dem Eindruck unferer Um; 
klammerung. Wenn er von Zeit zu Zeit in temperament⸗ 
vollen Außerungen die ſtarke Weltſtellung Deutſchlands 
feierte, ſo leitete ihn doch nur der Wunſch, die Nation, 
deren ungeahnter Aufſchwung ihn mit ſelbſtbewußtem 
Stolz erfüllte, zu immer neuer Steigerung ihrer Kräfte 
anzuſpornen und den Alltag mit dem Drang feiner en⸗ 
thuſiaſtiſchen Natur zu befluͤgeln. Stark und wehrhaft 
wollte er ſein Volk, aber deutſche Miſſion, die ihm in⸗ 
nerſter Glaube war, ſollte eine Miſſion der Arbeit und 
des Friedens ſein. Daß dieſe Arbeit und dieſer Friede 
durch die uns umlauernden Gefahren nicht zerſtoͤrt 
wuͤrden, war ſeine unablaͤſſige Sorge. Wiederholt hat 
mir der Kaiſer erzaͤhlt, daß er ſeine Tangerfahrt im 
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Jahre 1904, von der er wohl wußte, daß fie uns in ger 
faͤhrliche Engagements verwickeln wuͤrde, ſehr gegen 
eigenes Wollen und nur auf das Draͤngen ſeiner poli⸗ 
tiſchen Ratgeber unternommen habe, wie ſich denn auch 
ſein perſoͤnlicher Einfluß auf friedliche Erledigung der 
Marokkokriſis des Jahres 1905 ſehr ſtark geltend gemacht 
hat. Und dem gleichen Friedensbeduͤrfnis war doch 
auch ſeine Haltung waͤhrend des Burenkrieges ſowohl 
wie im ruſſiſch⸗japaniſchen Kriege entſprungen. Einem 
kriegeriſch geſinnten Herrſcher haͤtten Gelegenheiten zum 
militaͤriſchen Eingreifen in die Welthaͤndel wahrlich nicht 
gefehlt. 

Deutſche Kritik hat ſchon damals wiederholt bemaͤn⸗ 
gelt, daß durch zu haͤufige oͤffentliche Betonung unſerer 
Friedfertigkeit weniger der Frieden gefoͤrdert, als um⸗ 
gekehrt die Entente in ihrer eine Anderung des status 
quo erſtrebenden Politik beſtaͤrkt werde. In einer auf 
materielle Macht pochenden, die Erhaltung des Welt⸗ 
friedens nur akzidentell berückſichtigenden Periode des 
Imperialismus, wie es die letzten Jahrzehnte vor dem 
Kriege waren, ſind ſolche Betrachtungen unzweifelhaft 
bedeutungsvoll, und vielleicht erklaͤrt ſich auch manches, 
deutſche Kriegsmacht ſtark herausſtreichende Wort des 
Kaiſers aus aͤhnlichen Erwaͤgungen. Gewiß minderten 
ſolche Außerungen die allgemeine Nervoſitaͤt nicht herab, 
welche die internationale Atmoſphaͤre erfuͤllte. Ihren 
wirklichen Naͤhrboden aber hatte die Weltunruhe doch 
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in der Politik der balance of power, die darauf hinaus; 
lief, Europa in zwei einander mißtrauende, waffen⸗ 
ſtarrende Lager zu ſcheiden. Auch kannten die Bot⸗ 
ſchafter der Großmaͤchte den Kaiſer perſoͤnlich nahe ge⸗ 
nug, um genau zu wiſſen, daß ſeine Intentionen trotz 
allem die friedfertigſten waren, und es hat einer nur 
durch Kriegspſychoſe erklaͤrlichen Unwahrhaftigkeit bes 
durft, um der Welt das haßerfuͤllte Zerrbild eines nach 
Weltherrſchaft, Krieg und Blut lechzenden Tyrannen 
vorzutaͤuſchen. Vielleicht liegt die groͤßte Tragik des 
Geſchickes, das den Kaiſer betroffen hat, in dieſer namen⸗ 
loſen Entſtellung eines tief innerlich von den Idealen 
des Friedens erfuͤllten Willens, und wem es wie mir 
beſchieden war, nach jahrelangem, vertrauensvollſtem 
Gedankenaustauſch die Leidenſchaftlichkeit mitzuemp⸗ 
finden, mit der dieſer Wille in dem unheilvollen Sommer 
1914 nach einem friedlichen Ausweg geſucht hat, der 
kann ahnen, in welchem Grade der gewaltige Schmerz 
um den Niederbruch Deutſchlands durch ſolche Schaͤn⸗ 
dung innerſter und auf uͤberzeugtes Chriſtentum ge⸗ 
gruͤndeter Geſinnung verbittert werden mag. 


* * 


* 


Die inneren Zuſtaͤnde Deutſchlands waren, als ich 
das Kanzleramt antrat, verworren. Die Blockpolitik des 
Fuͤrſten Buͤlow war inſofern ein zweifelloſer Erfolg ge⸗ 
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weſen, als fie den fortgeſchrittenen Liberalismus wenig; 
ſtens zeitweiſe aus der unfruchtbaren Stellung einer 
Oppoſitionspartei sans phrase herausgeriſſen und da⸗ 
mit der Regierungspolitik eine breitere Baſis gegeben 
hatte. Die Zuſammenarbeit mit dem Fortſchritt aber 
war den Konſervativen aus fachlichen und perfönlichen 
Gruͤnden von Anfang an unſympathiſch geweſen, und 
vollends das Zentrum, das durch zahlreiche Verbin⸗ 
dungsfaͤden viel eher an die Rechte geknuͤpft war, er⸗ 
trug die Oppoſitionsſtellung an der Seite der Sozial⸗ 
demokratie, in die es durch die Blockwahlen geworfen 
war, mit begruͤndetem Widerſtreben. Vielleicht waͤren 
guͤnſtigere Ergebniſſe erzielt worden, wenn die Re⸗ 
gierung die Frontſtellung gegen das Zentrum fruͤher 
als nur voruͤbergehende Erſcheinung behandelt haͤtte. 
Mit dem Zerfall des Blockes war die Zerriſſenheit der 
Parteien groͤßer geworden, als ſie es vor ſeiner Be⸗ 
gruͤndung geweſen war. Die Rechte, froh, von der Bun⸗ 
desgenoſſenſchaft mit dem Fortſchritt befreit zu ſein, 
war geneigt, entſchiedener als zuvor, namentlich im 
preußiſchen Landtag, extrem⸗konſervative Anſchauungen 
zu betonen. Die buͤrgerliche Linke fuͤhlte ſich durch das 
Fehlſchlagen ihrer Hoffnungen auf nachhaltigere Be⸗ 
einfluſſung der Politik bitter enttaͤuſcht und glitt wieder 
in das oppoſitionelle Fahrwaſſer. Die Sozialdemo⸗ 
kratie, durch die Blockwahlen empfindlich geſchwaͤcht, 
hatte ſich nur noch tiefer in Unverſoͤhnlichkeit verbiſſen. 
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Nur das Zentrum war ſchließlich auf feine Rechnung 
gekommen. Dank einer geſchickten Fuͤhrung, welche die 
in ihm vereinigten konſervativen und demokratiſchen 
Kraͤfte feſt zuſammenzuhalten wußte, und dank einer 
vorſichtigen, jede vorzeitige Feſtlegung vermeidenden Tak⸗ 
tik hatte es wieder die Stellung erworben, die der durch 
die Geſamtverhaͤltniſſe bedingten Politik der Diagonale 
am beſten entſprach. 

Die allgemeine Veraͤrgerung der Parteien fand in 
der Volksſtimmung außerhalb der Parlamente reich⸗ 
liche Nahrung. Heute will es ja geradezu unerklaͤrlich 
erſcheinen, wie um die Erbſchaftsſteuer mit ihren doch 
ertraͤglichen Auflagen ein ſo erbitterter Kampf gefuͤhrt 
werden konnte, in dem ſogar Grundſaͤtze deutſcher Fami⸗ 
lienethik gegen die Steuer ins Feld gefuͤhrt wurden. 
Oer Widerſtand, namentlich der Konſervativen, war hier 
wie in anderen Fragen unendlich kurzſichtig geweſen 
und hat zur Schaͤdigung der Partei im Lande nachhaltig 
beigetragen, ſoviel ſie ſich auch auf die Zuſtimmung, be⸗ 
ſonders der im Bund der Landwirte, zuſammengefaßten 
Kreiſe berufen konnte. Der Vorwurf, daß die konſer⸗ 
vative Gegnerſchaft auf eine Schonung des eigenen 
Geldbeutels hinauskomme, lag zu nahe, als daß er nicht 
mit Begierde fuͤr die Agitation in weiten Volksſchichten 
aufgegriffen worden waͤre. Wenn dem Zentrum die 
Ablehnung der Erbſchaftsſteuer weniger nachgetragen 
wurde, ſo lag das wohl an ſeiner konniventeren Haltung 
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zur preußiſchen Wahlreform. Die Verſteifung der Konz 
ſervativen auf das Klaſſenwahlrecht, das ſie im Gang 
unſerer Entwicklung ſo augenfaͤllig beguͤnſtigte, ruͤckte 
im Verein mit ihrer Weigerung, die Laſt der den Grund⸗ 
beſitz allerdings wohl ſchaͤrfer als das mobile Kapital 
treffenden Erbſchaftsſteuer zu akzeptieren, ihre Politik 
doppelt ſtark in den Schein eigenſuͤchtigen Klaſſenintereſſes. 

Die Parteipreſſe tat das ihrige, um die entſtandene 
Zwietracht zu naͤhren, anſtatt ſie allmaͤhlich auszuglei⸗ 
chen. Angeſichts des Sieges der Reaktion uͤber den 
Liberalismus — ſo wurde doch das Schickſal der Bloc; 
politik und der Sturz des Fuͤrſten Buͤlow vielfach emp⸗ 
funden — ergingen ſich ſozialdemokratiſche und demo⸗ 
kratiſche Zeitungen in leidenſchaftlichen Darſtellungen 
der allgemeinen Ruͤckſtaͤndigkeit unſerer von einer an⸗ 
geblich allmaͤchtigen Junkerkaſte abhaͤngigen politiſchen 
Verhaͤltniſſe, ohne die irrigen Vorſtellungen zu beden⸗ 
ken, die ſolche weit uͤber das Ziel hinausſchießenden Über⸗ 
treibungen im Ausland hervorriefen. Klagen uͤber dieſe 
Wirkung ſind mir im Laufe der Jahre wiederholt von 
Deutſchen entgegengebracht worden, die, mit unſeren 
tatſaͤchlichen Zuſtaͤnden vertraut, das Echo im Auslande 
vernahmen, und die Behauptung geht nicht zu weit, 
daß die im Kriege betriebene Haß⸗ und Verachtungs⸗ 
propaganda der Feinde ſo gut aus dieſen wie aus all⸗ 
deutſchen Quellen geſchoͤpft hat. 

Perſoͤnlich bekam ich die Zerfahrenheit unſerer inneren 
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Verhaͤltniſſe vollauszufoften. Dem Vorwurf, Regierungs⸗ 
politik zu treiben, wollte ſich keine Partei ausſetzen. Schon 
aus dieſem Grunde verbot ſich jeder Verſuch, eine feſte 
Parlamentsmehrheit zu bilden. Gegenſaͤtze politiſcher 
überzeugung haͤtten es mir uͤberdies unmoͤglich gemacht, 
meine Geſamtpolitik denjenigen Parteien anzupaſſen, 
welche ſchließlich die Steuerreform gemacht hatten, ſo 
wenig umgekehrt eine Politik im Sinne der Sozialdemo⸗ 
kratie und des Fortſchritts moͤglich geweſen waͤre. Majori⸗ 
taͤtsbildung von Fall zu Fall blieb der einzige Ausweg. 
Tatſaͤchlich iſt es auf dieſem Wege gelungen, abgeſehen 
von der Wahlreform fuͤr Preußen, im Laufe der Jahre 


faſt alle Regierungsvorlagen in annehmbarer Form zu 


verabſchieden. Darunter doch auch einſchneidende Geſetze, 
wie die elſaß⸗lothringiſche Verfaſſung, die Reichsver⸗ 
ſicherungsordnung und die großen Wehrvorlagen. Ein 
von parteipolitiſcher Voreingenommenheit freies Urteil 
wird anerkennen muͤſſen, daß die Reichsgeſetzgebung, 
als Ganzes genommen, auf dieſem Wege zwar einen 
parteidogmatiſch angreifbaren Charakter erhalten, den 
vielgeſtalteten praktiſchen Beduͤrfniſſen aber beſſer Rech⸗ 
nung getragen hat, als es eine unter reinem Partei⸗ 
regiment ſtehende Legislatur getan haͤtte. 

Im uͤbrigen lag meinem viel kritiſierten und beſpoͤttel⸗ 
ten Streben, die Regierung uͤber den Parteien zu halten, 
eine Endabſicht zugrunde, die ich als ein Hauptziel der 
inneren Politik anſah und die mir auf anderem Wege 
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nicht erreichbar ſchien. Daß die Sozialdemokratie, neben 
erbittertem Kampf gegen das hiſtoriſch Gewordene und 
neben zahlreichen wirtſchaftlich und politiſch gleich un⸗ 
moͤglichen Utopien, große, ebenſo von idealen Gedanken 
getragene wie den politiſchen und oͤkonomiſchen Ent⸗ 
wicklungstendenzen der Welt angepaßte Ziele verfolgte, 
konnte erſtrebter Vorurteilsloſigkeit nicht fraglich blei⸗ 
ben. Ihre nach Millionen zaͤhlenden Anhaͤnger rekru⸗ 
tierten ſich vornehmlich aus einer Arbeiterſchaft, die 
auf große Leiſtungen produktiver Taͤtigkeit verweiſen 
konnte, wirtſchaftlich von den Gewerkſchaften, politiſch 
von der Parteiorganiſation mit ungemein ſtraffen Mit⸗ 
teln feſt zuſammengehalten wurde. Daß dieſe Macht 
durch repreſſive Gewaltmaßregeln unterdruͤckt werden 
koͤnne, entſprang irrtuͤmlichen Vorſtellungen von den 
Grenzen ſtaatlicher Moͤglichkeiten, und der in manchen 
buͤrgerlichen Kreiſen vorherrſchende Wunſch, die Sozial⸗ 
demokratie dauernd in der Stellung erklaͤrter Reichs⸗ 
und Staatsfeindſchaft zu belaſſen, vielleicht ſogar noch 
tiefer in dieſe Poſition hineinzuſtoßen, war real unmoͤg⸗ 
lich und mit den Aufgaben ſtaatserhaltender und ruhig 
aufbauender Politik, wie ich ſie verſtand, nicht vereinbar. 
Meiner entgegengeſetzten Überzeugung hatte ich ſchon 
als Staatsſekretaͤr des Innern in der Form Ausdruck 
gegeben, daß ich bei einer Begruͤßung des Deutſchen 
Arbeiterkongreſſes die Einordnung der Arbeiterbewegung 
in die beſtehende Geſellſchaft als wichtigſte Aufgabe 
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der Zeit bezeichnete, auch bald darauf die gleichen Ge; 
danken bei Vertretung des leider geſcheiterten Arbeits⸗ 
kammergeſetzes im Reichstag wiederholt nachdruͤcklich 
verfocht. Dieſe Linie habe ich unveraͤndert, im Kriege 
mit verſtaͤrktem Nachdruck, feſtgehalten. 

Der Aufgabe, die ſozialdemokratiſche Partei allmaͤhlich 
zu einer im ſtaatlichen Sinne poſitiven Mitarbeit hinuͤber⸗ 
zuleiten, ſtellten ſich dauernd große Hemmungen ent⸗ 
gegen. Die negative Haltung der Sozialdemokratie bei 
den Etatsbewilligungen und bei Wehrvorlagen, terro⸗ 
riſtiſche Ausſchreitungen im Lohnkampf, die Hervor⸗ 
kehrung internationaliſtiſcher Tendenzen und wiederholte 
ſchwer verletzende Angriffe auf die Monarchie machten 
weiten buͤrgerlichen Kreiſen, die teils uͤberzeugt, teils ge⸗ 
woͤhnt worden waren, die dauernde und ausnahmsloſe 
Bekaͤmpfung der Sozialdemokratie als erſte Forderung 
von Geſinnungstuͤchtigkeit zu betrachten, jeden Staats⸗ 
mann ſuſpekt, der andere Wege zu gehen entſchloſſen 
war. Bismarcks Geiſt wurde ohne Ruͤckſicht darauf be⸗ 
ſchworen, daß auch den uͤberzeugteſten Anhaͤngern ſeiner 
Politik gegen die Sozialdemokratie der inzwiſchen ein⸗ 
getretene Wandel der Verhaͤltniſſe nicht verborgen blei⸗ 
ben konnte. Vermochten auch die Sozialdemokraten 
ihre Verbitterung mit den unter dem Sozialiſtengeſetz 
erlittenen Verfolgungen ſowie mit manchem harten 
Worte der Folgezeit zu erklaͤren, ſo waren ſie es doch 
eben ſelbſt, welche den Muͤhlen ihrer Gegner immer 
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wieder Waſſer zuleiteten und die Abwehr der vom 
Herrenſtandpunkt diktierten und auf Ausnahmegeſetze 
dringenden Wuͤnſche nicht gerade erleichterten. 


* * 
X* 


Der Fuͤhrung der auswaͤrtigen Geſchaͤfte waren die 
unklaren, jeder Stabilitaͤt entbehrenden Parteiverhaͤlt⸗ 
niſſe uͤberaus nachteilig. Viel zu ſchwierig war die ge⸗ 
ſchilderte auswaͤrtige Lage Deutſchlands, als daß ſie 
den Luxus leidenſchaftlicher innerer Kaͤmpfe vertragen 
haͤtte, die dem uns unfreundlich geſinnten Ausland 
nur als Zeichen der Schwaͤche willkommen ſein konnten. 
So entſchieden auch das politiſche Leben unumwundene 
Kritik an Sachen und Perſonen erfordert, ſo laͤuft doch 
die ganz ungehemmte Ruͤckſichtsloſigkeit auf die Dauer 
Gefahr, den Anſchein politiſcher Unfertigkeit zu erwecken, 
und ohne eine innere Geſchloſſenheit, die ſpottluſtiger 
Kritik Zuͤgel anzulegen weiß, iſt eine wirkſame Vertretung 
der Landesintereſſen gegenuͤber dem Auslande auf die 
Dauer unmoͤglich. 

Das deutſche Volk hat ſich nur ſchwer daran gewoͤhnt, 
den auswaͤrtigen Problemen diejenige Beachtung zu 
ſchenken, die ſein tatſaͤchlicher Eintritt in die Weltpolitik 
erheiſchte. Auch aus den alljaͤhrlichen Debatten ſeiner 
Vertreter im Reichstag bei den Etatsberatungen ge⸗ 
winnt man kaum den gegenteiligen Eindruck, ja manches 
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bei diefer Gelegenheit gefallene Wort, das draußen 
zwecklos boͤſes Blut machen mußte und gemacht hat, 
erweckte Zweifel, ob die Gefaͤhrlichkeit unſerer aͤußeren 
Lage, die umgekehrt bei Wehrvorlagen haͤufig zu auf⸗ 
faͤllig unterſtrichen wurde, bei Eroͤrterungen der Geſamt⸗ 
politik auch immer genuͤgend reſpektiert worden iſt. Das 
Volk in ſeiner Geſamtheit neigte nicht zu chauviniſtiſchen 
Regungen. Es las weder Nietzſche noch Bernhardi und 
dachte, da die ausgeſprochen materialiſtiſche Richtung 


der Zeit in dem maͤrchenhaften geſchaͤftlichen Aufſchwung 


reichliche Betaͤtigung und Genuͤge fand, weder an Er⸗ 
oberungen noch an Weltherrſchaft. Dieſer Grundſtim⸗ 
mung entſprach doch auch im weſentlichen die Haltung 
der Parteien, trotz dem nationaliſtiſchen Zuge mancher 


Wortfuͤhrer. Allerdings hatte die Sozialdemokratie, 


die in ihren internationalen Tendenzen, in ihrer Ableh⸗ 
nung jeder Ruͤſtungspolitik und ihrer Befuͤrwortung 
der Schiedsgerichtsidee ein in ſich durchaus folgerichtiges 
Programm vertrat, gerade durch die Hervorkehrung 
internationaler Momente mit dazu beigetragen, daß 
die entgegengeſetzten Anſchauungen haͤufig mit einer 
Schaͤrfe vorgebracht wurden, die zu ſchwerſten Ausein⸗ 
anderſetzungen fuͤhrte, und die in dem unſeligen Gegen⸗ 
ſatz von nationalen und antinationalen Parteien gipfelte. 
Die alldeutſche Propaganda foͤrderte dieſe Entwickelung. 

So unwahr die waͤhrend des Krieges im Ausland 
verbreitete Vorſtellung iſt, daß deutſches Weſen im All⸗ 
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deutſchtum feinen Ausdruck finde, fo wenig konnte doch 
ſchon 1909 verkannt werden, daß die alldeutſche Bewe⸗ 
gung bei den Konſervativen und Nationalliberalen 
feſten Boden zu gewinnen begann. Auf die Politik der 
Regierung wirkte dies nicht zuruͤck. Gleich im Anfang 
meiner Kanzlerzeit hatte ich Anlaß, den Vorſtoß eines 
alldeutſchen Vereins ſcharf zuruͤckzuweiſen. In welchem 
Grade aber die auswaͤrtige Politik dadurch erſchwert 
wurde, daß Parteien mit ſtarkem Ruͤckhalt im preu⸗ 
ßiſchen Staatsorganismus, in Armee und Marine ſowie 
in der Großinduſtrie Tendenzen zuneigten, welche ſich 
mit alldeutſchen Ideen beruͤhrten, ſollte ich nament⸗ 
lich bei der Marokkokriſis des Jahres 1911 und bei den 
Verſuchen einer Verſtaͤndigung mit England genugſam 
erfahren. Nicht daß die Konſervativen und National⸗ 
liberalen eine auf Krieg ausgehende Politik betrieben 
haͤtten. Aber ſie hielten ſich nicht frei von Alluͤren, welche 
von Mißwollenden als Zeichen von Überhebung gedeu⸗ 
tet werden konnten, und erſchwerten meine auf Ab⸗ 
glaͤttung der aͤußeren Reibungsflaͤchen gerichteten Bez 
ſtrebungen haͤufig durch den Vorwurf der Schwaͤche. Die 
beliebten Berufungen auf Bismarck unterſtuͤtzten ſolche 
Beſchuldigungen um ſo wirkſamer, als Epigonen gegen⸗ 
uͤber dem ihnen vorgehaltenen Bilde des Heros auch 
dann machtlos ſind, wenn ſie glauben, daß deſſen poli⸗ 
tiſche Methoden nachtraͤglich verkannt werden, und daß 
der Verſchiedenheit der Situationen ein beſtimmender 
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Einfluß auf die jeweilige Politik zuerkannt werden 
muß. 

Die zunehmende Annaͤherung der konſervativen und 
nationalliberalen Anſchauungen an die alldeutſche Rich⸗ 
tung war in Momenten der inneren und aͤußeren Poli⸗ 
tik zugleich begruͤndet. Die verhaͤngnisvolle Materi⸗ 
aliſierung der oͤffentlichen Lebensintereſſen, welche die 
Signatur des letzten Menſchenalters geweſen iſt, mußte 
auf das politiſche Parteileben zuruͤckwirken. Außerte 
ſie ſich bei den Konſervativen in dem uͤberragenden 
Einfluß des Bundes der Landwirte und ſeiner Inter⸗ 
eſſen, ſo bei den Nationalliberalen in dem der Groß⸗ 
induſtrie. Ideelle Beſtrebungen aber, wie ſie fruͤher ge⸗ 


herrſcht hatten, konnte keine Partei ganz entbehren. Un; 


willkuͤrlich fand ſich deshalb die Beruͤhrung mit den⸗ 
jenigen Kreiſen, welche die nationale Parole am lau⸗ 
teſten hinausriefen, und denen einen Vorſprung in der 
Bekundung nationaler Geſinnung zu laſſen, die hohen 
Parteitraditionen nicht zu erlauben ſchienen. Die be⸗ 
rechtigte Erregung uͤber die Provokation, als welche die 
Einkreiſungspolitik vom ganzen Volke empfunden wer⸗ 
den mußte, ſteigerte die Stimmungen. Denn nicht 
ſcharf genug kann betont werden, daß ſelbſt die Aus⸗ 
wuͤchſe des Alldeutſchtums zu nicht geringem Teile nur 
das Echo auf die leidenſchaftlichen Ausbruͤche eines 
Chauvinismus in den Ententelaͤndern waren, der ſehr 
zum Unterſchied von den deutſchen Zuſtaͤnden in der 
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offiziellen Politik dieſer Mächte feinen Untergrund hatte. 
Dieſes Moment behaͤlt ſeine einſchneidende Bedeutung 
ganz unabhaͤngig davon, daß die alldeutſchen Ideen 
viel Verwirrung in deutſchen Koͤpfen angerichtet haben 
und ſo verhaͤngnisvoll von unſeren Feinden zur Dis⸗ 
kreditierung deutſchen Weſens haben ausgebeutet werden 
koͤnnen. Mochte bei uns in nationalem Überſchwang 
gefehlt worden ſein, ſo war doch auch das Germaniam 
esse delendam in die aufhorchende Welt gerufen 
worden, mit nuͤchternen Geſchaͤftserwaͤgungen, aber 
darum vielleicht um ſo eindringlicher begruͤndet. 


SHE 97 ls der franzoͤſiſche Botſchafter Jules Cambon mir 
5 90 
ON im Fruͤhjahr 1911 den bevorſtehenden Marſch auf 
Fes ankuͤndigte, konnte er eine gewiſſe Verlegenheit nicht 
verbergen. Zu offenſichtlich widerſprach dieſe neueſte 
Oigreſſion der franzoͤſiſchen Politik dem mir ſo oft be⸗ 
zeugten Wunſche nach ungetruͤbten Beziehungen beider 
Laͤnder. War ſchon die Akte von Algeciras letzten Endes 
ein von der entente cordiale für Frankreich errungener 
Sieg geweſen, hatte ſodann die franzoͤſiſche Politik die 
damals noch durchgeſetzten Beſchraͤnkungen ihrer marok⸗ 
kaniſchen Poſition allmaͤhlich und in zaͤher Detailarbeit 
abzutragen verſucht, ſo ſollte jetzt ein kraͤftiger Schritt 
auf dem Wege zum Protektorat unter Beiſeiteſchiebung 
internationaler Vereinbarungen getan werden. Daß 
wir, die wir durch die Vorgaͤnge des Jahres 1905 
politiſch engagiert und neben Frankreich die Hauptver⸗ 
treter materieller Intereſſen in Marokko waren, dieſen 
eigenmaͤchtigen und von uns in keiner Weiſe provo⸗ 
zierten Vorſtoß ſtillſchweigend hinnehmen koͤnnten, war 
man wohl auch in Paris nicht des Glaubens. Aber die 
Herren am Quai d' Orſay reagierten nicht auf unſer 
Begehren, die mit dem franzoͤſiſchen Vorgehen zerfallende 
Akte von Algeciras durch eine neue Vereinbarung uͤber 
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die wechſelſeitigen Rechte beider Länder zu erſetzen. Der 
damalige Staatsſekretaͤr von Kiderlen⸗Waechter — wohl 
der faͤhigſte Diplomat Deutſchlands in der letzten Zeit, 
aber waͤhrend der langen relativen Tatenloſigkeit ſeines 
Balkanpoſtens den weſentlichen Problemen unſerer Poli⸗ 
tik ferner geruͤckt und leider zu ſpaͤt zu maßgebender Mit⸗ 
wirkung an der Zentralſtelle berufen — gelangte ſchließ⸗ 
lich zu der Überzeugung, daß ohne ein draſtiſches Mittel 
Frankreich uͤberhaupt nicht zum Sprechen zu bringen ſei. 
So iſt die vielberufene Sendung des „Panther“ nach 
Agadir entſtanden. Sie war nichts als die durch das 
latitierende Verhalten des Pariſer Kabinetts erzwungene, 
nicht mehr zu uͤberſehende Annoncierung unſeres Wun⸗ 
ſches nach gruͤndlicher Ausſprache, eine defenſive Antwort 
auf das aggreſſive Vorgehen Frankreichs. Als drittes 
Moment, das die Situation ebenſo bezeichnete, wie den 
weiteren Verlauf beſtimmte, trat die in der bekannten 
Rede Lloyd Georges) manifeſtierte drohende Haltung 
Englands gegen Deutſchland hinzu. Dieſe Momente 


1) Lloyd George ſprach am 21. Juli 1911 bei einem Feſtmahl im 
Manſion Houſe. Nachdem er ſich uͤber die Wohltaten des Friedens und 
uͤber Englands hiſtoriſche Rolle ausgeſprochen hatte, fuhr er fort: „Wenn 
uns eine Lage aufgezwungen werden ſollte, in welcher der Friede nur 
durch die Aufgabe der großen und wohltaͤtigen Stellung bewahrt werden 
koͤnnte, die Britannien durch Jahrhunderte heroiſchen Vollbringens ge⸗ 
wonnen hat, dadurch, daß in Fragen, wo ſeine Intereſſen lebenswichtig 
ſind, eine Behandlung Britanniens zugelaſſen wuͤrde, als zaͤhle es nicht 
mehr im Rate der Voͤlker, dann ſage ich nachdruͤcklich, daß Friede um 
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muͤſſen feſtgehalten werden, wenn die Bedeutung der 
Kriſe fuͤr die Geſtaltung der Weltverhaͤltniſſe nicht ver⸗ 
kannt werden ſoll. Wirkte der uͤberraſchende „Panther; 
ſprung“ zuerſt ſenſationell und beunruhigend, ſo konnte 
doch auch denjenigen Maͤchten, welche zwar Frankreich 
jede Eigenmaͤchtigkeit verſtatteten, ein dagegen Proz 
teſtierendes Deutſchland aber der Welt als Stoͤrenfried 
denunzierten, die Erkenntnis nicht fernliegen, daß zu 
kriegeriſcher Bedrohung Frankreichs wohl ein anderes 
Mittel gewaͤhlt worden waͤre, als die Stationierung 
eines kleinen Kanonenbootes im Hafen von Agadir. 
Vollends durch ihr unbeirrtes Feſthalten an dem ein⸗ 
geſchlagenen Kurſe hat die deutſche Politik gezeigt, daß 
es ihr von Anfang herein um nichts zu tun war, als um 
eine ſchiedliche Bereinigung der von Frankreich hervor⸗ 
gerufenen Differenzen. 

Die herriſchen Worte Lloyd Georges mußten Deutſch⸗ 
land gewaltig erregen. Das Weltimperium, das an⸗ 
zuſtreben wir ſpaͤter hypokritiſch bezichtigt worden ſind, 
vindizierte ſich England hier ſelbſt mit Worten, die 


dieſen Preis eine Erniedrigung ſein wuͤrde, die fuͤr ein großes Land wie 
das unſere unmoͤglich zu ertragen wäre.” Der Botſchafter Graf Wolff: 
Metternich erhielt darauf den Auftrag, Sir Edward Grey gegenuͤber in 
energiſcher Sprache die Lloyd Georgeſche Provokation zuruͤckzuweiſen. 
Wir haͤtten niemals beabſichtigt, uͤber engliſche Rechte oder Intereſſen 
zu verfuͤgen. Solche Abſichten beſtaͤnden nur in der engliſchen Einbildung. 
Drohende Warnungen aber wuͤrden Deutfchland nur u Feſthalten an 
ſeinem Rechte ermuntern. 
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jeden Krieg fuͤr berechtigt erklärten, den Großbritannien 
fuͤr die Reſpektierung ſeiner Oberhoheit fuͤhren werde. 
Ein ſchneidender Kontraſt zu den im Weltkrieg beliebt 
gewordenen Erguͤſſen uͤber die Gleichberechtigung der 
Nationen und die eigene unbegrenzte Friedensliebe! 
Die Erregung zu daͤmpfen war ſchier unmoͤglich. Zu 
tief hatte ſich in all den letzten Jahren infolge der Poli⸗ 
tik Koͤnig Eduards das Mißtrauen gegen England ein⸗ 
gefreſſen, und die Erbitterung beſchraͤnkte ſich nicht etwa 
nur auf die Kreiſe, denen chauviniſtiſche Empfindungen 
nachgeſagt werden konnten, oder auf ſogenannte Mili⸗ 
tariſten, ſondern ergriff auch Volksſchichten, denen fried⸗ 
liche Entwicklung unbedingt am Herzen lag. Der Kaiſer, 
obwohl perſoͤnlich vielfach bedrängt, hat ſich in jenen 
ſchwülen Wochen keine Sekunde lang in ſeinen feſten 
Vorſaͤtzen beirren laſſen, und in voller Übereinfiimmung 
mit dem Auswaͤrtigen Amt konnte ich eine Politik der 
Verhandlungen fortſetzen, die ſchließlich durch den Ver⸗ 
trag vom 4. November 1911 abgeſchloſſen worden iſt. 
Die ſchneidende Kritik, die der Reichstag an dieſer Politik 
geuͤbt hat, will mir auch nachtraͤglich politiſch nicht klug 
erſcheinen. So leidenſchaftliche Angriffe auf den, der 
toͤdliche Gefahr zu bannen geholfen hat, exponierten im 
Auslande zu leicht dem falſchen Verdacht, als waͤre der 
Ausbruch der Kataſtrophe lieber geſehen worden. Wal⸗ 
tete aber die Abſicht vor, England zu warnen, ſo wurde 
verkannt, daß die ſcharfen, auf oͤffentlicher Parlaments⸗ 
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tribuͤne gebrauchten Worte auf englifhe Mentalität 
umgekehrt wirken mußten, wie gewollt war. Die Erz 
fahrungen des Jahres 1902, wo die an ſich erforder; 
liche Korrektur des Chamberlainſchen Fehlgriffes wohl 
die oͤffentliche Meinung bei uns befriedigte, aber in Eng⸗ 
land ſchwer verletzte, haͤtten abraten muͤſſen n). So 
wurde, wenn auch vielleicht unbeabſichigt, meine Politik, 
die das Feuer von dem hoch aufgehaͤuften Erplofioftoff 
fernhalten wollte, offenſichtlich entwertet. Wie irreal 
dabei die Verhaͤltniſſe eingeſchaͤtzt wurden, zeigte die 
merkwuͤrdige Anſicht des ſeiner Partei gerade in aus⸗ 
waͤrtigen Fragen als Autoritaͤt geltenden Abgeordneten 
Baſſermann, der meinte, daß den Franzoſen, ſofern fie 
nicht ſprechen wollten, der Ernſt der Lage nicht durch 
den „Panther“, ſondern durch militaͤriſche Vorgaͤnge 
haͤtte klargemacht werden ſollen, „die ſich an unſerer 
Weſtgrenze abſpielen konnten, da ja doch alle Streitig⸗ 
keiten mit Frankreich, die zum Kriege fuͤhrten, nicht in 
Afrika, ſondern in Europa entſchieden wuͤrden.“ 

Auch der Spott uͤber die angebliche Wertloſigkeit des 
Vertrages vom 4. November haͤtte ſich beherrſchen 
dürfen. Unzweifelhaft ſtanden enttaͤuſchte Hoffnungen 
induſtrieller Kreiſe im Hintergrund, die ſchon vor der 
Kriſe nicht muͤde geweſen waren, vermoͤge ihres ſtark 
wachſenden Einfluſſes, namentlich auf die National⸗ 


) Sitzung des Reichstages vom 8. Januar 1902, 
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liberalen, auch im Reichstag die marokkaniſche Frage 
andauernd im Fluß zu halten, und die einen mit ſtarken 
publiziſtiſchen Mitteln geſtuͤtzten Verſuch gemacht hatten, 
fuͤr doch begrenzte induſtrielle Intereſſen die Politik des 
Landes in Anſpruch zu nehmen. Mochten auch mancher⸗ 
lei mit dem Wirtſchaftsabkommen von 1909 unvertraͤg⸗ 
liche franzoͤſiſche Boͤswilligkeiten und Schikanen gegen 
die Betaͤtigung deutſcher Induſtrie im ſcherifiſchen Reich 
Klagen rechtfertigen, ſo ſchien man ſich auf dieſer Seite 
weder damals noch im Verlauf und beim Abſchluß der 
Kriſis von 1911 genuͤgend Rechenſchaft von unſerer all⸗ 
gemeinen, der beſtehenden Maͤchtegruppierung ent⸗ 
ſpringenden Zwangslage zu geben, auch den Umſtand 
nicht hinlaͤnglich zu bedenken, daß es eine laſtende Erb⸗ 
ſchaft war, die liquidiert werden mußte. 

Eine fuͤr die perſoͤnlichen Auffaſſungen des Kaiſers 
doch bezeichnende Epiſode verdient Erwaͤhnung. Um 
den demonſtrativen Charakter nach Moͤglichkeit abzu⸗ 
ſchwaͤchen, den die Reichstagsſitzung vom 9. November 
durch den auffaͤlligen Beifall des alldeutſchen Einflüſſen 
zugaͤnglichen Kronprinzen zu gewiſſen ſcharfmacheriſchen 
Außerungen einzelner Abgeordneter empfangen hatte, 
ließ mich der Kaiſer noch waͤhrend der Sitzung fuͤr den⸗ ö 
felben Abend zu ſich fordern und geſtattete mir, dem 
mitanweſenden Kronprinzen Ausführungen zu machen, j 
die ich auf einen ähnlichen Ton abſtimmen mußte, wie 
meine am folgenden Tage im Reichstag an den Ab⸗ 
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geordneten von Heydebrand gerichteten Worte. So 
entſchieden und markant billigte der Kaiſer eine auf Eb⸗ 
nung der Weltgegenſaͤtze gerichtete Politik ). 


) Am 29. Oktober hatte Herr von Heydebrand auf einer konſervativen 
Berſammlung in Breslau in ſehr ſtarken Worten den Niedergang des 
deutſchen Anſehens in der Welt beklagt und von der „grandioſen Un⸗ 
verſchaͤmtheit“ des engliſchen Miniſteriums geſprochen. Wenn ſogar ein 
liberales Miniſterium, das in England fuͤr weniger kriegsluſtig gelte, uns 
die Fauſt unter die Naſe halten koͤnnte und erklaͤrte, uͤber die Welt habe 
es allein zu gebieten, ſo ſei es fuͤr uns, die wir 1870 hinter uns haͤtten, 
bitter hart. Die Stunde ſei ſo ernſt, daß er es nicht fuͤr patriotiſche Pflicht 
anſehen koͤnne, die deutſche Regierung vor aller Welt herunterzureißen. 
Die Konſervativen haͤtten die Regierung aber in keinem Stadium im 
Zweifel gelaſſen, daß, wenn ſie es fuͤr ihre Pflicht erachtete, fuͤr Ehre und 
Macht des Deutfchen Reiches einzuſtehen, die konſervative Partei ſtets wie 
ein Mann hinter ihr ſtehen wuͤrde. In der Reichstagsſitzung vom 9. No⸗ 
vember hatte Herr v. Heydebrand dann den Ton noch kriegeriſcher ge⸗ 
nommen und oͤffentlich ſcharfe Angriffe auf die Regierung gerichtet: 
„Das was uns den Frieden ſichert, ſind nicht dieſe Nachgiebigkeiten, ſind 
nicht die Einigungen und die Verſtaͤndigungen, ſondern das iſt nur unſer 
gutes Schwert und zugleich das Gefühl, das die Franzoſen wohl mit 
Recht haben werden, daß wir auch auf eine Regierung zu ſehen hoffen, 
die gewillt iſt, dieſes Schwert zu gegebener Zeit nicht roſten zu laſſen.“ 
Zu meinen Ausfuͤhrungen uͤber die Rede Lloyd Georges ſagte Herr von 
Heydebrand: „Wenn wir da eine Sprache hoͤren, die wir ganz einfach 
als eine Drohung, als eine Herausforderung, als eine demuͤtigende 
Herausforderung annehmen, dann kann man nicht ſo leicht daruͤber 
hinweggehen und ſagen: Das ſind Tiſchreden geweſen.“ Wie ein Blitz 
in der Nacht haͤtten dieſe Vorgaͤnge dem ganzen deutſchen Volke gezeigt, 
wo der Feind ſitze: „Das deutſche Volk weiß jetzt, wenn es ſich ausbreiten 
will auf dieſer Welt, wenn es ſeinen Platz an der Sonne ſuchen will, den 
ihm ſein Recht und ſeine Beſtimmung zugewieſen hat, dann weiß es 
jetzt, wo derjenige ſteht, der daruͤber zu gebieten haben will, ob er das 
erlauben will oder nicht. Das find wir Deutfche nicht gewoͤhnt, uns ges 
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Das univerſalhiſtoriſche Fazit dieſer zweiten Mar 
rokkokriſis ſcheint mir auch heute zu fein, daß Frankreich 
erneut einen ſchlagenden Beweis davon erhielt, wie feſt 
es bei allen Differenzen mit Deutſchland auf engliſche 
Unterſtuͤtzung auch dann zaͤhlen konnte, wenn britiſche 
Intereſſen nur mittelbar beruͤhrt wurden. 


* * 
R* 


Abrigens iſt die herausfordernde Marokkopolitik Frank 
reichs von den franzoͤſiſchen Politikern durchaus nicht 
allgemein gebilligt worden. „L'impatience des reali- 
sations“, wie fie ein geiſtvoller Franzoſe genannt hat, 
war nicht nach dem Geſchmack derjenigen, die an der 
langſamen Verſchiebung der Gewichte zu ungunſten der 
Zentralmaͤchte arbeiteten und ſich durch das hitzige Vor⸗ 
gehen in Marokko geſtoͤrt fanden. Auch war eine kleine 
Gruppe von Politikern und Finanzmaͤnnern der Idee 
eines Zuſammenarbeitens mit dem deutſchen Kapital bei 


fallen zu laſſen, und das deutſche Volk wird die Antwort zu geben wiſſen. 
Das deutſche Volk wird, wenn die Stunde kommt, wiſſen, wie dieſe Ant⸗ 
wort zu lauten hat.“ Ich erwiderte auf dieſe und andere Ausfuͤhrungen 
am naͤchſten Tage mit der durch die geſamte Lage gebotenen Schaͤrfe 
und faßte die Mahnung zur Beſonnenheit in dem Satze zuſammen: 
Der Starke braucht ſein Schwert nicht im Munde zu fuͤhren. Daß wir 
der Ehre Deutſchlands gegenuͤber der Sprache der engliſchen Miniſter 
nicht das mindeſte vergeben hatten, legte dann Herr von Kiderlen in 
einem eingehenden, alsbald der Preſſe uͤbergebenen Bericht in der Budget⸗ 
kommiſſion dar. 
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gewiſſen umgrenzten Unternehmungen nicht abgeneigt. 
Koloniale Beteiligungen ſchienen moͤglich zu ſein. In⸗ 
duſtrielle Verbindungen waren vorhanden und konnten 
ſich ausbauen laſſen. Aber auch die Anhaͤnger ſolcher 
Kombinationen legten Wert darauf zu betonen, daß die 
große Frage, die die beiden Voͤlker trennte, offen bliebe. 
Die europaͤiſche Auseinanderſetzung mußte ja fruͤher 
oder ſpaͤter kommen, unterdeſſen konnte man gelegentlich 
kleine politiſche und geſchaͤftliche Arrangements treffen. 
Der Gedanke einer allgemeinen Verſtaͤndigung wurde 
abgelehnt, wo er auftauchte, die Freundlichkeiten, die 
prominenten Franzoſen in Deutſchland, insbeſondere 
vom Kaiſer erwieſen wurden, beſten Falles mit Hoͤflich⸗ 
keit, niemals ohne Mißtrauen regiſtriert. Die große 
Stroͤmung ließ ſich nicht ablenken. Sie ging entſchieden 
in der Richtung des Chauvinismus. Das Kabinett, 
das das Marokko⸗Abkommen geſchloſſen und die doch 
wahrlich nicht uͤbermaͤßigen Opfer an franzoͤſiſchem Ko⸗ 
lonialbeſitz gebracht hatte, mußte bald abtreten. Man 
fand ſich durch dieſe Maͤnner, die mit den Deutſchen 
verhandelt hatten, geniert. 

Der neue Miniſterpraͤſident war die Hoffnung der 
Nationaliſten und verbarg ſeine antideutſchen Tenden⸗ 
zen nicht. Mit bewußter Abſicht ließ Raymond Poincaré 
hervorheben, daß er von der lothringiſchen Grenze 
ſtamme. Der nationaliſtiſche Zug ging durch alle ſeine 
Kundgebungen, ihre Ruͤckwirkung konnte in Elſaß⸗ 
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Lothringen deutlich wahrgenommen werden. Natürlich 
aber fuͤhlte ſich Herr Poincaré nicht behindert, die Frucht 
der Arbeit ſeines Vorgaͤngers, das marokkaniſche Pro⸗ 
tektorat, in die Scheuer zu bringen. Vor allem aber 
widmete er ſich der militaͤriſchen Staͤrkung der Entente. 
Die Feſtlegung der engliſchen Bundeshilfe durch den 
Grey⸗Cambonſchen Briefwechſel wird in der franzoͤſi⸗ 
ſchen Literatur gewiß mit Recht ihm als Hauptverdienſt 
zugeſchrieben. Die gleichzeitigen Flottenabmachungen, 
die betraͤchtliche Teile der engliſchen Marine nach der 
Nordſee zuruͤckfuͤhrten, gehoͤren in das gleiche Kapitel. 
Als Herr Poincaré im Januar 1913 von einer immerhin 
erheblichen Majoritaͤt zum Sitz des Praͤſidenten der Re⸗ 
publik emporgetragen wurde, ließ ſich ermeſſen, welche 
Fortſchritte die chauviniſtiſche Entwicklung gemacht hatte. 
Offen iſt zugegeben worden, daß dieſe Praͤſidentenwahl 
durch die auswaͤrtige Politik beſtimmt worden iſt. Frank⸗ 
reich war bereit, unter der Fuͤhrung dieſes Praͤſidenten 
ſehr ſchwere Opfer auf ſich zu nehmen. Als Miniſter⸗ 
praͤſident hatte Herr Poincaré, wie mit Sicherheit be⸗ 
hauptet worden iſt, von ſeiner Reiſe nach Rußland die 
Verpflichtung mitgebracht, die dreijaͤhrige Dienſtzeit ein⸗ 
zufuͤhren. Er war entſchloſſen, aus Frankreich militaͤriſch 
das Letzte herauszuholen. Er fand einen ſozialiſtiſchen 
Miniſterpraͤſidenten ebenſo bereit, auf dieſem Wege mit⸗ 
zugehen, wie den ihm naͤherſtehenden Herrn Barthou, 
deſſen Kabinett dann die dreijaͤhrige Dienſtzeit ungefaͤhr 
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um die gleiche Zeit durchbrachte, wo der Reichstag 
die letzte große Heeresvorlage genehmigte. Er hat, 
ohne das auch der ſiegreichen Voͤlker wartende Unheil 
ganz zu durchdenken, den Krieg vorbereitet, indem er 
die Konſtellation ſchaffen half, die den Frieden be⸗ 
drohte. 

Die veraͤnderte Tonart, die die franzoͤſiſche Preſſe mit 
dem Machtaufſtiege des Herrn Poincaré anſchlug, konnte 
ich vom erſten Tage an bei meinen Unterredungen mit 
Herrn Cambon deutlich klingen hoͤren. Bis dahin hatte 
der Botſchafter wiederholt das Thema variiert, daß 
perſoͤnliche Fuͤhlungnahme der leitenden Staatsmaͤnner, 
die er ſelbſt gern vermittelt haͤtte, dazu beitragen koͤnne, 
die Beziehungen beider Laͤnder in die von ihm ſelbſt 
gewuͤnſchte Bahn gegenſeitigen Verſtehens uͤberzuleiten. 
Den langwierigen Marokkoverhandlungen hatte zweifel⸗ 
los auch er mit andauernder Geduld und nicht ſchlechtem 
Willen zu friedlichem Ende verholfen. Von nun an war 
der Botſchafter ſichtlich veraͤndert. Die Weiſe von den 
perſoͤnlichen Beziehungen wurde nicht mehr angeſtimmt, 
und wenn er mich nach ſeinen haͤufigen Pariſer Aus⸗ 
fluͤgen aufſuchte, blieb er zwar von der alten Verbind⸗ 
lichkeit, wurde aber, ſobald wir auf den oͤffentlichen 
Geiſt in Frankreich zu ſprechen kamen, trotz aller von aus⸗ 
geſuchtem franzoͤſiſchen Eſprit getragenen Worte einſilbig 
und vermied jede Andeutung, daß auch das Miniſterium 
Poincaré von verſoͤhnlichen Dispoſitionen geleitet werde, 
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die er an dem früheren Kabinett ſtets zu ruͤhmen gewußt 
hatte. 

Über die Entwicklung, die der franzoͤſiſche Charakter 
in den letzten Jahren vor dem Kriege durchmachte, konnte 
man ſich freilich nicht taͤuſchen. Keine Übertreibung war 
es, wenn jetzt von einer ganz ſichtbaren Renaiſſance der 
Nation nach ihrem Niederbruch im Jahre 1870 ge⸗ 
ſprochen wurde. Unſer Militaͤrattache in Paris, Herr 
von Winterfeldt, machte in ſeinen Berichten unver⸗ 
aͤndert auf die ſichtlich wachſende Guͤte der Armee 
aufmerkſam, in der ſich doch nur die Ertuͤchtigung des 
ganzen Volkes ausſprach. Vielleicht iſt bei uns tiefere 
Beſchaͤftigung mit dem wahren Weſen unſerer weſtlichen 
Nachbarn nicht allgemein genug geweſen, um uͤber ge⸗ 
wiſſe geſchmackwidrige und kraſſe Boulevarderſcheinungen 
hinweg dem ſich vollziehenden Wandel uͤberall gerecht zu 
werden. Daß mit dem Erſtarken der allgemeinen Volks⸗ 
kraft in einer Nation voll ſtolzer kriegeriſcher Überliefe⸗ 
rungen, wie es die Franzoſen ſind, auch die chauviniſti⸗ 
ſchen Leidenſchaften aufſchoſſen, war nur eine Erſchei⸗ 
nung, wie ſie allen aͤhnlichen geſchichtlichen Entwicklungen 
eigen iſt. Die Débacle von 1870 konnte nicht vergeſſen 
werden, und vielleicht ohne ſie direkt zu ſuchen, war 
Revanche fuͤr die militaͤriſche Niederlage doch ein po⸗ 
pulaͤres Gefuͤhl, zumal die Regierung ſchon im Schul⸗ 
unterricht die Jugend ſyſtematiſch zum Chauvinismus 
erziehen ließ. Daß der Verluſt Elſaß⸗Lothringens dem 
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Volke keine Ruhe gelaſſen hatte, iſt wohl unrichtig. 
Gewiß hat in den Departements der unmittelbaren 
Nachbarſchaft der Gedanke an Wiedergewinnung der 
verlorenen Provinzen dauernd fortgebrannt. Aber im 
uͤbrigen Frankreich hätte das Volk eine wahrhafte Ver⸗ 
ſtaͤndigung mit uns auf die Dauer um dieſer Frage 
willen doch wohl nicht zuruͤckgewieſen, wenn die Pariſer 
Machthaber dieſem Ziele nachgegangen waͤren. Da dieſe 
aber, inſonderheit wieder unter der Leitung des Herrn 
Poincaré, ſei es aus vaterlaͤndiſcher Überzeugung, ſei es 
aus perſoͤnlichem Ehrgeiz, ſei es weil fie nur fo im 
Streit der Koterien ihre Macht behaupten zu koͤnnen 
glaubten, immer beſtimmter ihre Wendung gegen Deutſch⸗ 
land nahmen, mußte das Volk folgen. Denn wohl in 
keinem Lande der Welt iſt die Macht ehrgeiziger Minori⸗ 
taͤten groͤßer als in Frankreich. Franzoſen ſelbſt haben 
vor dem Kriege dieſe Zuſtaͤnde meiſterhaft darzuſtellen 
gewußt. 

Auch der franzoͤſiſche Sozialismus hat erfolgreich gegen 
das nationaliſtiſche Treiben nicht ankaͤmpfen koͤnnen. 
Fuͤr die Mittel, mit denen in Frankreich, das ſeinen 
ſozialen Hochſtand doch ſtets ſo laut zu ruͤhmen wußte, 
Chauvinismus gegen Sozialismus aufgerufen werden 
konnte, iſt mir eine Illuſtration in dem vielgeleſenen 
„Figaro“ aus der Zeit der erſten Marokkokriſe im Ge⸗ 
daͤchtnis geblieben, in der ein Piou⸗piou dem als agi⸗ 
tierendes altes Weib auftretenden Sozialismus gegen⸗ 
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uͤbergeſtellt wird mit den Worten: „Alte, du verlierſt 
deine Zeit; deine Uhr iſt abgelaufen.“ Die kriegeriſche 
Hoffnung der geſamten Nation iſt die Alluͤberwinderin. 

Kuͤndigte ſich noch im Jahre 1914 eine andere Wendung 
an? Aus den Kammerwahlen vom 26. April war zwar 
eine ſichere Mehrheit fuͤr die dreijaͤhrige Dienſtzeit her⸗ 
vorgegangen, aber die Stichwahlen im Mai waren ein 
voller Erfolg der Sozialiſten, errungen, wie Jaurès in 
der Humanité ſchrieb, „gegen die zuͤgelloſen Verleum⸗ 
dungen des Nationalismus und des Ruͤckſchritts“. Und 
am 16. Juli nahm der franzoͤſiſche Sozialiſtenkongreß 
einen dem Wiener internationalen Sozialiſtenkongreß 
vorzulegenden Beſchlußantrag an, in dem unter Be⸗ 
rufung auf Kundgebungen der Elſaͤſſer Sozialdemokraten 
und des Jenaer Kongreſſes der deutſchen Sozialdemo⸗ 
kraten verlangt wurde, „daß Elſaß⸗Lothringen ſeine Au⸗ 
tonomie erhalte, von der Überzeugung durchdrungen, 
daß hierdurch die fuͤr den Weltfrieden notwendige fran⸗ 
zoͤſiſch⸗deutſche Annäherung in ſehr großem Maße er; 
leichtert werde“. Der Weltengang hat über Jaures“ 
Leiche hinweg eine andere Richtung genommen. Herrn 
Poincaré war es nicht um Annaͤherung, nicht um Auto⸗ 
nomie zu tun. Nehmen wollte er Elſaß⸗Lothringen. 
Dazu ſollte ihm die Mitarbeit der Herren Suchomlinow 
und Genoſſen verhelfen. 
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nz in den Anfang meiner Kanzlerſchaft reichen 
85 > Verſuche zuruͤck, durch Anknuͤpfung gegenſtaͤndlich 
beſtimmter Verhandlungen das Mißtrauen zu bekaͤmpfen, 
das unſer Verhaͤltnis zu England belaſtete. Der Kaiſer 
ſtand perſoͤnlich unter dem Eindruck nicht ganz unguͤnſtiger 
Ausſichten in England, und in den erſten Auguſttagen 
1909 begann ich Beſprechungen mit dem Botſchafter 
Sir Edward Goſchen, die an die Flottenfrage anknuͤpf⸗ 
ten. Ich fand den Botſchafter eher ſkeptiſch geſtimmt, 
habe auch in der Folge kaum den Eindruck gewonnen, 
daß er, obgleich ſein Großvater noch Deutſcher geweſen 
war, für eine wirkliche Annäherung zwiſchen beiden Laͤn⸗ 
dern mit innerer Waͤrme eingetreten waͤre. Zum min⸗ 
deſten war er ſehr viel kuͤhler als ſein Vorgaͤnger am 
Berliner Hofe, Sir Frank Lascelles, der den Ver⸗ 
ſtaͤndigungsgedanken uͤberzeugt verfocht. Zu dem ge⸗ 
wuͤnſchten Abſchluß haben die uͤber lange Zeit erſtreckten 
Verhandlungen nicht gefuͤhrt, da auch das Londoner 
Kabinett kaum ein eigenes Intereſſe am Erfolg zeigte, 
und weil keine Formel gefunden wurde, welche den 
Admiralitaͤten genuͤgte. | 

Nachdem das Unwetter voruͤbergezogen war, das in⸗ 
folge des Eingreifens der engliſchen Regierung in die 
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marokkaniſche Auseinanderſetzung das Kriegsgeſpenſt ſo 
drohend gezeigt hatte, wurde nun aber auch in England 
von verſchiedenen Seiten der Verſuch gemacht, ſich uͤber 
Nutzen und Schaden der bisher verfolgten Politik klar 
zu werden. Eine kleine Gruppe liberaler Politiker nahm 
ſehr lebhaft gegen Sir Edward Greys Fuͤhrung der 
auswaͤrtigen Geſchaͤfte Stellung und verlangte eine 
ernſthafte Reviſion der Politik des engliſchen Kabinetts, 
deren Fortfuͤhrung in zunehmendem Maße ſchwere Ge⸗ 
fahren fuͤr den Weltfrieden bringen mußte. Bezeichnend 
iſt aus jenen Tagen eine Außerung der „Nation“, jener 
engliſchen Wochenſchrift, die mit Nachdruck den kriege⸗ 
riſchen Tendenzen entgegenzuwirken ſuchte und einen 
Kreis einſichtiger und bedeutender Vertreter des Ver⸗ 
ſtaͤndigungsgedankens um ſich vereinigte. „Das Ende der 
marokkaniſchen Epiſode“, ſagt das Blatt im Oktober ıgız, 
„hat uns unſere Handlungsfreiheit zuruͤckgegeben.“ Die 
Beziehungen zwiſchen den beiden Rivalen muͤßten herzlich 
und vertrauensvoll werden, bevor es moͤglich wuͤrde, eine 
Beſchraͤnkung der Flottenprogramme zu diskutieren. Dies 
haͤnge von der Faͤhigkeit der deutſchen und der engliſchen 
Diplomatie ab, fuͤr die Zukunft zuſammenzuarbeiten. 
„Wir ſind dahin gekommen, uͤberall Deutſchland zu 
ſehen, wie Deutſchland uͤberall England ſieht, und 
immer in einer Haltung von Jene und Miß⸗ 
trauen.“ 


Man ging in dieſen Kreiſen ſo weit, den Ruͤcktritt Sir 
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Edward Greys zu fordern, ein allerdings völlig aus⸗ 
ſichtsloſes Verlangen, da im Kabinett das Trio Asquith, 
Grey, Haldane unbedingt zuſammenhielt. Dieſe drei 
liberalen Imperialiſten, wie ſie ein Vertrauensmann 
Lord Haldanes noch im Jahre 1916 ausdruͤcklich genannt 
hat, fanden in allen entſcheidenden Fragen der aͤußeren 
Politik in Lloyd George einen ſicheren Ruͤckhalt, und 
auch der neue erſte Lord der Admiralitaͤt, Winſton 
Churchill, hielt feſt zu ihnen. Immerhin ſcheint die 
innere Stimmung des Landes das Kabinett im Herbſt 
1911 davon uͤberzeugt zu haben, daß ein ernſthafter 
Verſuch zur Beſſerung der deutſch⸗engliſchen Beziehun⸗ 
gen unternommen werden muͤſſe. Mit Schrecken hatte 
doch die Nation geſehen, wie nahe ſie an den Abgrund 
des Krieges gefuͤhrt worden war, und die Maſſe des 
engliſchen Volkes wollte von Krieg ſo wenig etwas wiſſen, 
wie die Maſſen in Frankreich oder in Deutſchland. Daß 
die tiefe Erregung bei uns nicht kuͤnſtlich gemacht, ſon⸗ 
dern eine Folge des durch die Rede Lloyd Georges auf 
die Spitze getriebenen Antagonismus beider Laͤnder 
war, wurde jenſeits des Kanals ebenſowenig verkannt, 
wie man ſich derjenigen weiteren Konſequenz verſchließen 
konnte, welche in der von weiten deutſchen Kreiſen ge⸗ 
tragenen Agitation fuͤr eine Flottenverſtaͤrkung Ausdruck 
fand. Aber gerade dieſe Spannungen in der öffentlichen 
Stimmung der beiden Laͤnder laͤhmten doch wieder den 
Verſtaͤndigungsgedanken, den ſie ſelbſt erzeugt hatten. 
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Während in Deutichland ſchon ſeit dem Auguſt von 
allen, welche einer Verſtaͤrkung unſerer Flotte entſchei⸗ 
dende Bedeutung fuͤr die Sicherheit des Landes bei⸗ 
maßen, ſtuͤrmiſch nach einer Flottennovelle gerufen 
wurde, ſuchte man in England, das in der beſtehenden 
Superioritaͤt ſeiner Flotte eine Lebensfrage ſah, dem 
kommenden Zwang zu gefuͤrchteten Neuausgaben fuͤr 
die Marine durch pointierten Hinweis darauf zu begeg⸗ 
nen, daß eine Vermehrung der deutſchen Flotte mit 
Beſſerung der deutſch⸗engliſchen Beziehungen unvertraͤg⸗ 
lich ſei. Reden engliſcher Miniſter betonten, daß England 
alles daranſetzen werde, um gegenüber der deutſchen 
Flottenvermehrung auf der alten Hoͤhe zu bleiben. So 
verſchlangen ſich von Anfang an in den Wunſch nach 
Annaͤherung doch zugleich von beiden Seiten Faͤden, die 
ſchwer zu entwirren waren. 


In den erſten Dezembertagen ıgıı hatte ſich der 
Kaiſer mit einer Sondierung der engliſchen Staats⸗ 
maͤnner einverſtanden erklaͤrt. Leitender Gedanke war 
uns die Herſtellung eines politiſchen Einverſtaͤndniſſes 
vor allen Detailabkommen. Die Weltſpannung hatte 
doch ihren Grund in der Sicherheit, die die in ihren 
Endzielen uns bedrohende franzoͤſiſch⸗ruſſiſche Politik in 
die engliſche Unterſtuͤtzung ſetzte. Von engliſcher Seite 
iſt zwar erklaͤrt worden, England habe Frankreich nie 
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Zweifel darüber gelaſſen, daß es einen unprovozierten 
Angriff auf Deutſchland nicht unterſtuͤtzen werde. Ent⸗ 
ſcheidend aber war es doch nicht, wenn ſolche Erklaͤrungen 
in camera caritatis abgegeben wurden. Nachdem Frank⸗ 
reich ſoeben in der Marokkokriſe einen ſo buͤndigen und 
aller Welt verkuͤndeten Beweis feſteſter engliſcher Freund⸗ 
ſchaft erhalten hatte, konnte ein allmaͤhliches Eintrocknen 
des gerade jetzt durch Poincarés Fuͤhrung neu belebten 
franzoͤſiſchen Revanchegedankens nur erhofft werden, 
wenn der Entſchluß Englands, ſich mit Deutſchland auf 
guten Fuß zu ſtellen, unzweideutig und oͤffentlich doku⸗ 
mentiert wurde. Und nur im Zuſammenhang hiermit 
ſchien es mir moͤglich, die Behandlung der Flottenfrage 
in Deutſchland von der Nervoſitaͤt zu befreien, welche 
letzten Endes aus der beſtehenden Maͤchtegruppierung 
reſultierte. 

Eine Beſprechung, die der deutſche Botſchafter kurz 
vor Weihnachten mit Sir Edward Grey herbeifuͤhrte, 
ſchien nicht unguͤnſtige Ausſichten zu eroͤffnen. Ende 
Januar fand ſich dann in aller Stille der bekannte eng⸗ 
liſche Finanzmann Sir Erneſt Caſſel in Berlin ein und 
uͤberreichte dem Kaiſer, indem er ſich auf einen gemein⸗ 
ſamen Auftrag von Grey, Churchill und Lloyd George 
berief, ein Memorandum, deſſen ungefaͤhrer Inhalt da⸗ 
hin ging: Anerkennung der engliſchen Überlegenheit zur 
See, keine Vermehrung des deutſchen Flottenprogram⸗ 
mes, moͤglicherweiſe Verringerung dieſes Programmes, 
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von feiten Englands keine Hinderung unſerer kolonialen 
Ausdehnung, Diskutierung und Foͤrderung unſerer ko⸗ 
lonialen Wuͤnſche, Begruͤßung von Vorſchlaͤgen fuͤr 
gegenſeitige Erklaͤrungen, daß beide Maͤchte ſich an 
agreſſiven Plaͤnen oder Kombinationen gegeneinander 
nicht beteiligen wuͤrden. 

Caſſel nahm eine Antwort mit, die alle Schritte zur 
Verbeſſerung der Beziehungen willkommen hieß und 
unſer Einverſtaͤndnis mit den Vorſchlaͤgen unter der 
Einſchraͤnkung erklaͤrte, daß in der Flottenfrage unſer 
Standpunkt Flottengeſetz plus der vorbereiteten Flotten⸗ 
novelle waͤre. Ein baldiger Beſuch Sir Edward Greys 
wurde als erwuͤnſcht bezeichnet. Bald darauf wurde uns 

durch denſelben Vermittler Greys Bereitwilligkeit mit⸗ 
geteilt, zur perſoͤnlichen Verhandlung nach Berlin zu 
kommen, falls der Abſchluß eines Abkommens geſichert 
ſcheine, demnaͤchſt auch die Abſicht des engliſchen Kabi⸗ 
netts angekuͤndigt, den Kriegsminiſter Haldane in pri⸗ 
vater Miſſion zu Verhandlungen heruͤber zu ſchicken. 
Bei Weiterfuͤhrung der inoffiziellen Vorbeſprechungen 
ließen wir nach London wiſſen, daß in der Frage der 
Flottennovelle ein Entgegenkommen moͤglich ſein wuͤrde, 
aber allerdings nur, wenn wir gleichzeitig ausreichende 
Buͤrgſchaften fuͤr eine freundſchaftliche Orientierung der 
engliſchen Politik erhielten. 

Am 8. Februar traf dann Lord Haldane in Berlin ein. 
Unſere lange, vertrauliche Ausſprache bewegte ſich in den 
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freundſchaftlichſten Formen und wurde mit großer Offen: 
heit gefuͤhrt. Haldane betonte mit Nachdruck, daß die 
maßgebenden Perſoͤnlichkeiten Englands nicht nur eine 
Beſſerung, ſondern eine freundſchaftliche Geſtaltung der 
Beziehungen anſtrebten. Am naͤchſten Tage hatte Hal⸗ 
dane eine Ausſprache mit dem Kaiſer, zu der der Ad⸗ 
miral von Tirpitz zugezogen wurde. Die Verſtaͤndi⸗ 
gung ſchien auf gutem Wege. Wir machten das Zu⸗ 
geſtaͤndnis, von den drei Schiffen unſerer Novelle das 
erſte erſt 1913, die beiden anderen 1916 und 1919 an⸗ 
zufordern, was den engliſchen Miniſter zu befriedigen 
ſchien. In privater Ausſprache aͤußerte er ſich außer⸗ 
ordentlich erfreut von ſeinen Eindruͤcken und hoff⸗ 
nungsvoll uͤber das Gelingen der weltgeſchichtlichen 
Aktion, als die er die begonnene Verhandlung be⸗ 
trachtete. 

Von deutſcher Seite wurde ein ausfuͤhrlicher Vertrags⸗ 
entwurf ausgearbeitet, deſſen Kern ein feſtes Neutrali⸗ 
taͤtsabkommen zwiſchen England und Deutſchland war. 
Die Formel dafuͤr lautete: „Sollte einer der hohen 
Vertragſchließenden in einen Krieg mit einer oder meh⸗ 
reren Maͤchten verwickelt werden, ſo wird der andere 
Vertragſchließende dem in den Krieg verwickelten Ver⸗ 
tragſchließenden gegenüber zum mindeſten wohlwollende 
Neutralitaͤt beobachten und nach allen Kraͤften fuͤr die 
Lokaliſierung des Konfliktes bemuͤht ſein.“ 

Haldane ſeinerſeits ſchlug folgende Formel vor: 
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„Neither power will make or prepare to make any 
unprovoked attack upon the other or join in any 
combination or design against the other for pur: 
poses of aggression or become party to any plan of 
naval or military enterprise alone or in combination 
with any other power directed to such an end ).“ 
Der Reſt des Vertragsentwurfes beſchaͤftigte ſich mit 
den kolonialen Fragen, in denen Haldane weitgehende 
Anerbietungen zum Ausgleich fuͤr deutſches Entgegen⸗ 
kommen in der Bagdadbahnfrage machte. Außer einer 
Ausdehnung des deutſchen Kolonialbeſitzes von Süd; 
weſtafrika auf Grund einer Verſtaͤndigung uͤber Erwerb 
des portugieſiſchen Angola faßte er auch die Überlaſſung 
von Sanſibar und Pemba an Deutſchland ins Auge. 
Im Laufe der Beſprechungen uͤber die beiderſeitigen 
Formeln gab der engliſche Miniſter zu, daß die Bindung, 
die ſein Vorſchlag fuͤr England enthielt, zu ſchwach ſei, 
erklaͤrte aber von Anfang an, daß ihm unſere Formel 
zu weit gehe. Um ſeine Auffaſſung zu beleuchten, fuͤhrte 
er einige Beiſpiele an. So koͤnne England Daͤnemark 
angreifen, um ſich dort feſtzuſetzen, ſei es auch nur, um 


1) „Keine der beiden Mächte wird irgendeinen unprovozierten Anz 
griff auf die andere machen oder zu machen ſich vorbereiten oder an 
irgendeiner Vereinigung oder einem Unternehmen gegen die andere zu 
Zwecken des Angriffes teilnehmen oder ſich in irgendeinen Plan eines 
maritimen oder militaͤriſchen Unternehmens, das auf ein ſolches Ziel 
gerichtet iſt, allein oder mit einer anderen Macht einlaſſen.“ 
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eine Flottenſtation zu errichten, oder um in einer ſonſt 
fuͤr Deutſchland unannehmbaren Form einen Druck auf 
Daͤnemark auszuüben, dann muͤſſe doch Deutſchland 
freie Hand behalten; oder Deutſchland falle uͤber Frank⸗ 
reich her, fuͤr dieſen Fall koͤnne England ſich nicht binden. 
Wenn ich nicht daran gezweifelt habe, daß Haldane das 
Beiſpiel mit Daͤnemark nur als Schulbeiſpiel anfuͤhrte, 
ſo äußerte er in jenen Tagen in anderem Zuſammen⸗ 
hange ſcheinbar ernſthaft die Sorge, wir wuͤrden auf 
Frankreich losſtuͤrzen, wenn wir erſt Englands Neutrali⸗ 
taͤt ſicher ſeien. Zwar hielt er mir perſoͤnlich gegenuͤber 
dieſen durch Deutſchlands Verhalten waͤhrend des letzten 
Menſchenalters doch genugſam widerlegten Argwohn im 
weiteren Verlauf unſerer Unterhaltungen nicht aufrecht, 
betonte aber dafuͤr wiederholt und mit vollem Nach⸗ 
druck, daß durch engere Beziehungen zu Deutſchland 
Englands Verhaͤltnis zu Frankreich und Rußland unter 
keinen Umſtaͤnden geſchaͤdigt werden duͤrfe. Bei alledem 
gewann ich den Eindruck, daß Haldane durchaus guten 
Willens ſei. Er verſuchte unſere Formeln zu kom⸗ 
binieren und nahm den Gedanken wohlwollender Neu⸗ 
tralitaͤt mit der Beſchraͤnkung auf, daß es ſich um Kriege 
handeln muͤſſe, bei denen der Partner des Abkommens 
nicht als Angreifer bezeichnet werden koͤnne. 

In der Flottenfrage, die, wie erwaͤhnt, in einer 
Unterredung zwiſchen dem Kaiſer, dem Admiral von 
Tirpitz und Lord Haldane in nicht unguͤnſtiger Richtung 
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behandelt worden war, erkannte Haldane mir gegenüber 
durchaus an, daß wir eine Flottennovelle bringen und 
das dritte Geſchwader haben muͤßten. Die Aufſtellung 
dieſes Geſchwaders wuͤrde allerdings England noͤtigen, 
eine groͤßere Nordſeeflotte zu unterhalten, das ſei aber 
fuͤr England gleichguͤltig. Das Hauptgewicht legte er 
darauf, daß England nicht genoͤtigt wuͤrde, deutſche 
Mehrbauten von Dreadnoughts mit dem Bau der 
doppelten Anzahl zu beantworten. Er erkannte an, daß 
den engliſchen Wuͤnſchen nach Hinausſchiebung des Bau⸗ 
tempos fuͤr die drei Dreadnoughts, die in der Novelle 
erſcheinen ſollten, entgegengekommen wuͤrde, wenn die 
Baujahre 1913, 16 und 19 feſtgeſetzt wuͤrden. Indeſſen 
wiſſe er nicht, wie das engliſche Kabinett urteilen werde, 
weshalb er die Frage aufwarf, ob wir nicht fuͤr die 
naͤchſten drei Jahre von jedem Neubau abſehen koͤnnten. 
Kaͤmen wir zum Abſchluß des political agreement, ſo 
wuͤrden ſich die Beziehungen ja ſo freundlich geſtalten, daß 
ſpaͤter ein Mehrbau keinen Schaden mehr anrichten koͤnnte. 

Auf eine Eroͤrterung dieſer techniſchen Fragen ging ich 
nicht ein und betonte meinerſeits, daß, ſoweit es ſich 
um eine Frage politiſcher Natur handle, der Umfang 
des political agreement von beſtimmender Bedeutung 
ſein wuͤrde. 

Sir Edward Grey aͤußerte ſich in dem erſten Geſpraͤch, 
das er nach Haldanes Ruͤckkehr mit unſerem Botſchafter 
fuͤhrte, ſehr befriedigt. Er war, wie er ſagte, von Hal⸗ 
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danes Mitteilungen über feine Unterredung mit mir 
„immensely impressed“ und erklaͤrte, ſich mit dem 
groͤßten Nachdruck fuͤr eine Foͤrderung des Werkes ein⸗ 
ſetzen zu wollen. Er hoffe, daß es gelingen werde, die 
Kriegswolke zwiſchen den beiden Voͤlkern auf die Dauer 
zu zerſtreuen. Alles weitere machte er von einer naͤheren 
Pruͤfung unſerer Vorſchlaͤge abhaͤngig. Auch die oͤffent⸗ 
lichen Außerungen in England waren freundlich. Asquith 
ſprach ſich im Unterhaus, Lord Crewe im Oberhaus 
ſympathiſch uͤber die eingeleiteten Beſprechungen aus, 
und auch die Fuͤhrer der Oppoſition, Bonar Law und 
Lord Lansdowne, brachten den Wunſch zur Verſtaͤndi⸗ 
gung in herzlicher Form zum Ausdruck. Die engliſche 
Preſſe enthielt ſich unfreundlicher Kommentare, unter⸗ 
ſtrich indeſſen, vielfach nicht unauffaͤllig, die abſolute 
Loyalitaͤt in der Freundſchaft mit Frankreich als Er; 
fordernis jeder anderweitigen Kombinationen. 

Hatte Haldane in der Flottenfrage unſere Zugeſtaͤnd⸗ 
niſſe perſoͤnlich fuͤr ausreichend gehalten, ſo kam die 
engliſche Admiralitaͤt bei Pruͤfung unſerer Novelle, die 
Haldane mitgegeben worden war, zu anderem Ergebnis. 
Die Frage der Dreadnoughts, auf die Haldane das 
groͤßte Gewicht gelegt hatte, ſchob die Admiralitaͤt in 
den Hintergrund, um aber an dem uͤbrigen Inhalt der 
Novelle, namentlich an der Vermehrung des Mannſchafts⸗ 
beſtandes, um ſo ſchaͤrfere Kritik zu uͤben. Sie behauptete, 
daß England, wenn die Novelle Geſetz würde, uͤber 18 Mil⸗ 
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lionen Pfund Sterling mehr für feine Flotte würde 
ausgeben muͤſſen. Ein entſchiedenes Mißtrauen gegen 
die wirklichen oder vermeintlichen Plaͤne unſerer Marine⸗ 
behoͤrden war ebenſo unverkennbar, wie in deutſchen 
Marinekreiſen die Beſorgnis wuchs, es koͤnne unſerer 
Flottenruͤſtung Abbruch geſchehen. 

Perſoͤnlich war ich entſchloſſen, mich fuͤr aͤußerſten Ver⸗ 
zicht in der Frage der Flottennovelle einzuſetzen, wenn 
ich in einem politiſchen Abkommen ein kompenſierendes 
Gegengewicht ſchaffen konnte. Hier aber verſagte Eng⸗ 
land. In langwierigen Verhandlungen konzedierte Sir 
Edward Grey ſchließlich folgende Formel: 

„Da die beiden Maͤchte gegenſeitig den Wunſch haben, 
Frieden und Freundſchaft untereinander ſicherzuſtellen, 
erklaͤrt England, daß es keinen unprovozierten Angriff 
auf Deutſchland machen und ſich einer aggreſſiven Politik 
gegen Deutſchland enthalten werde. Ein Angriff iſt in 
keinem Vertrage enthalten und in keiner Kombination 
vorgeſehen, der England zur Zeit angehoͤrt, und England 
wird keiner Abmachung beitreten, bie einen ſolcheg An⸗ 
griff bezweckt.“ 

Dieſe Formel, die uns nur vor einer unprovoziert 
kriegeriſchen Politik Englands ſelbſt, nicht aber vor 
deutſchfeindlicher Parteinahme Englands fuͤr den Fall 
eines franzoͤſiſch⸗ruſſiſchen Angriffes ſicherte, konnte die 
Weltlage, wie ſich dieſe nun einmal geſtaltet hatte, 
wirkſam nicht entſpannen. Wir ſchlugen deshalb den 
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Zuſatz vor, daß England ſelbſtverſtaͤndlich wohlwollende 

Neutralitaͤt bewahren werde, „ſollte Deutſchland ein 

Krieg aufgezwungen werden“. Aber Sir Edward Grey 

lehnte dieſen Zuſatz rundweg ab, und zwar, wie er unſe⸗ 

rem Botſchafter erklaͤrte, aus der Beſorgnis, ſonſt die be⸗ 

ſtehende Freundſchaft mit anderen Maͤchten zu gefaͤhrden. 
Das war die Entſcheidung. 


War fuͤr engliſches Denken uͤber Krieg und Frieden 
ſchon die Auffaſſung charakteriſtiſch, daß Abſage an eine 
unprovoziert aggreſſive Politik einen beſonderen Freund⸗ 
ſchaftsbeweis darſtelle, ſo deckte der fuͤr die Ablehnung 
unſeres Zuſatzes angegebene Grund die Eventualitaͤten 
auf, die England als Folgen der franzoͤſiſch⸗ruſſiſchen 
Allianz fuͤr moͤglich hielt, und kennzeichnete zugleich ſeine 
Stellung in der entente cordiale. Sir Edward Greys 
Beſorgnis war doch nur dann begruͤndet, wenn er glaubte, 
einen von Englands Freunden aufgezwungenen Krieg 
in ſeine politiſche Rechnung einſtellen zu muͤſſen, und 
wenn er ſich fuͤr gebunden erachtete, auch in dieſem Falle 
die befreundeten Maͤchte zu unterſtuͤtzen. Trafen dieſe 
Vorausſetzungen nicht zu, dann war es unerfindlich, 
weshalb ein ſo ſcharf umgrenztes Neutralitaͤtsabkom⸗ 
men, wie das von uns vorgeſchlagene, Frankreich und 
Rußland verſtimmen ſollte. Der Gegenſatz zwiſchen 
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engliſcher und deutſcher Politik trat hier ſchroff zutage. 
Deutſchland wollte den Antagonismus zwiſchen den 
beſtehenden Maͤchtegruppen abſchwaͤchen, am liebſten 
beſeitigen. Ein Erfolg unſerer Beſtrebungen waͤre ebenſo 
unſeren eigenen Intereſſen wie dem Frieden der Welt 
zugute gekommen. England umgekehrt ſah es in erſter 
Linie auf intakte Erhaltung ſeiner Maͤchtegruppe ab, 
was, da die Gruppe mit einer von aller Welt erkannten 
Spitze gegen Deutſchland gebildet worden war, die Kon⸗ 
ſervierung jenes Antagonismus bedeutete. Die damit 
zwangsmaͤßig verbundene fortdauernde Bedrohung des 
Weltfriedens nahm England in Kauf. Es war ſeine 
vielgeruͤhmte Politik der balance of power. 

Zu dieſem Schluß muß kommen, auch wer ſich die 
Auffaſſung nicht ohne weiteres zu eigen macht und jetzt 
durch den Krieg beſtaͤtigt findet, daß es den engliſchen 
Staatsmaͤnnern bei der Haldane⸗Miſſion lediglich um 
Scheinverhandlungen zu tun geweſen ſei, um unſere 
Flottennovelle zu beſeitigen. Dieſer Auffaſſung iſt 
neuerdings durch eine engliſche Darſtellung Nahrung 
gegeben worden, die in der Verteidigung Haldanes gegen 
engliſche Angriffe ungefaͤhr darauf hinauskommt, daß 
es Haldanes Aufgabe geweſen waͤre, die Deutſchen bei 
guter Laune zu erhalten, waͤhrend England ſeine Ruͤſtun⸗ 
gen für den Kriegsfall vollendete ). Gegen ſolche Deu⸗ 


) Harold Begbie, The Vindication of Great Britain. London 1916. 


58 


tung, die meinen perfönlichen Eindruͤcken widerſprechen 
wuͤrde, Stellung zu nehmen, iſt um ſo weniger meine 
Aufgabe, als ſie von einer dem ehemaligen engliſchen 
Kriegsminiſter offenbar naheſtehenden Seite ausge⸗ 
gangen iſt. Meinerſeits neige ich noch heute zu der An⸗ 
ſicht, daß auch auf engliſcher Seite ein ehrlicher Ver; 
ſtaͤndigungsverſuch vorlag. Er iſt geſcheitert, weil Eng⸗ 
land nicht des Willens war, auch die Konſequenzen aus 
der Verſtaͤndigung zu ziehen. Sich mit uns verſtaͤndigen, 
hieß Frankreich und Rußland die Überzeugung neh⸗ 
men, daß ſie bei einer Deutſchland feindlichen Politik 
fortan noch auf Englands Beiſtand rechnen koͤnnten. 
Das aber war es gerade, was England nicht wollte und, 
wie Greys Beſorgnis wegen des Neutralitaͤtszuſatzes 
ergibt, infolge der Bindungen, die es eingegangen war, 
auch nicht konnte, und das iſt der Grund, weshalb der 
Verſtaͤndigungsverſuch in die Brüche gegangen iſt. 

Die Flottenfrage hat mitgeſpielt, aber nicht den Aus⸗ 
ſchlag gegeben. Gewiß war auch jetzt der Widerſtreit 
zwiſchen engliſchem Anſpruch auf imperatoriſche See⸗ 
macht und deutſcher Überzeugung von der Lebensnot⸗ 
wendigkeit einer ſtarken Schlachtflotte in der Stimmung 
beider Laͤnder wieder aufgelodert. Ausgewirkt aber 
hatte ſich die deutſche Flottenpolitik in ihrem Mitein⸗ 
fluß auf die Orientierung der engliſchen Geſamtpolitik 
ſchon in einer um viele Jahre zuruͤckliegenden Zeit. Die 
entente cordiale mit Frankreich war ſchon 1904 beſiegelt 
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worden, die mit Rußland 1908 in Reval zuſtande ger 
kommen, und ſeit den militaͤriſchen Beſprechungen 
des Jahres 1906 zwiſchen dem franzoͤſiſchen und dem 
engliſchen Generalſtab wußte ſich Frankreich Englands 
militaͤriſcher Kooperation ſicher. Zum mindeſten iſt 
heute ſchlechterdings nicht abzuſehen, inwiefern 1912 
Abſtandnahme von unſerer Flottennovelle Sir Edward 
Grey die Sorge haͤtte benehmen koͤnnen, die in dieſer 
Weiſe feſtgefuͤgte engliſche Freundſchaftspolitik mit dem 
Zweibund durch Neutralitaͤtszuſage an uns zu gefaͤhr⸗ 
den. Sir Edward Grey hatte mich, wie bereits erwaͤhnt, 
ſeit 1909 bei jeder Gelegenheit ſo nachdruͤcklich und bei⸗ 
nahe auffaͤllig auf das primaͤre Vorrecht der engliſchen 
Freundſchaft mit dem Zweibund aufmerkſam machen 
laſſen, daß ich Zweifel an feinem Entſchluß, die uͤber⸗ 
dies der politiſchen Tradition Englands entſprechende 
Zweibundspolitik fortzuſetzen, auch dann nicht hegen 
konnte, wenn ich den genauen Inhalt der Ententeab⸗ 
machungen nicht kannte. Ohne greifbare Veraͤnderung 
der politiſchen Geſamtlage aber und lediglich mit der 
vom engliſchen Kabinett zugeſtandenen Entſagung auf 
eine unprovoziert aggreſſive Politik haͤtte ich einen Ver⸗ 
zicht auf die Flottennovelle weder durchſetzen noch wirk⸗ 
ſam vertreten koͤnnen. Dazu war die Erregung uͤber 
Englands Haltung waͤhrend der zweiten Marokkokriſe 
zu berechtigt, dazu war die, wie ich allerdings ſchon da- 
mals perſoͤnlich glaubte, irrige, aber durch ſtarke Kraͤfte 
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populariſierte Überzeugung von der für unſere Landes, 
verteidigung unbedingt notwendigen Verſtaͤrkung der 
Schlachtflotte zu maͤchtig. 

Vielleicht war ein Fehler, daß wir die bindende Kraft 
der Abmachungen Englands mit dem Zweibund, wie 
ſie ſich aus dem Verhalten Sir Edward Greys ergab, 
zu gering eingeſchaͤtzt und infolgedeſſen den Verhand⸗ 
lungen eine zu breite Ausgangsbaſis gegeben hatten. 
Moͤglich waren eben nur praktiſche Intereſſenausgleiche 
unter Verzicht auf eine bald erkennbare Umſtellung der 
beſtehenden Maͤchtegruppierungen. Das haͤtte zwar fuͤr 
Jahre unſere Stellung nicht weſentlich erleichtert, doch 
aber im Verlaufe eines lang bemeſſenen Zeitraumes 
zu derjenigen Entſpannung fuͤhren koͤnnen, die ſchnell, 
und eben zu ſchnell anzuſtreben mich unſere umdrohte 
Lage verleitet hat. 


Schon als das Scheitern der Verhandlungen uͤber 
das politiſche agreement auch fuͤr uns beinahe gewiß 
geworden war, hatte Sir Edward Grey dem Grafen 
Metternich geſagt, er hoffe auf jeden Fall, auch wenn 
kein Abkommen zuſtande komme, daß der Beſuch Haldanes 
und der freie und offene Gedankenaustauſch, der dabei gez 
pflogen worden ſei, die Grundlage fuͤr einen in Zukunft 
offeneren und vertrauens volleren Verkehr fein werde. 
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Dieſe Hoffnung hat ſich nicht nur formell bewahrheitet, 
ſondern auch materiell bewaͤhrt. Namentlich im Verlaufe der 
Balkankriege 1912 / 13 und auf der Londoner Botſchafter⸗ 
konferenz war gemeinſame Arbeit gegen fruͤher erleichtert 
und ſachlich foͤrderlich. Noch klarer zeigte ſich die Beſſerung 
der Beziehungen, als wir unter Abſtandnahme von all⸗ 
gemeinen politiſchen Eroͤrterungen konkrete Differenzen 
zu beſeitigen unternahmen. Der nunmehrige Leiter des 
Auswaͤrtigen Amtes, Herr von Jagow, vertrat dieſen 
Gedanken mit ebenſoviel politiſchem Scharfſinn wie 
mit feiner Erkenntnis der abwartenden Zaͤhigkeit, mit 
der die engliſche Politik an der beſtehenden Maͤchtegrup⸗ 
pierung feſthielt. Deutſche und engliſche Intereſſen be⸗ 
ruͤhrten ſich am naͤchſten in der aſiatiſchen Tuͤrkei, wo 
das Unternehmen der Bagdadbahn der mißguͤnſtigen 
Sorge Englands begegnet war. Einigung uͤber die hier 
ſchwebenden Fragen konnte in ihrer Bedeutung um ſo 
weiter reichen, als ſie gleichzeitig Gelegenheit bot, auch 
mit Frankreich und Rußland zu einer ſchiedlichen Aus⸗ 
einanderſetzung uͤber die gegenſeitigen Intereſſen in 
jenen Laͤndern zu gelangen. Jagows Plan umfaßte 
damit den ganzen Komplex von Fragen, die uns in 
Vorderaſien nicht nur mit England, ſondern mit der 
ganzen Entente in Verbindung brachten. England 
zeigte bei dieſen Verhandlungen, zaͤh wie immer, doch 
guten Willen, war auch durchaus entgegenkommend, 
als wir ungefähr gleichzeitig die ſchon von Lord Hal 
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dane angeruͤhrten afrikanischen Kolonialfragen wieder 
aufnahmen. Die generelle Zuſtimmung, mit der Eng⸗ 
land dabei unſeren Wuͤnſchen nach Konſolidierung und 
Vergroͤßerung unſeres afrikaniſchen Kolonialbeſitzes ent⸗ 
gegenkam, widerlegt wohl am ſchlagendſten das ſpaͤter 
von unſern Gegnern gewagte und gerade von England 
ſo eifrig gefoͤrderte Unterfangen, Deutſchland als jeden 
Kolonialbeſitzes moraliſch unwuͤrdig zu erklaͤren. Das Ab⸗ 
kommen uͤber die vorderaſiatiſchen Fragen ſtand vor dem 
Abſchluſſe, und das Kolonialabkommen war abgeſchloſſen, 
als der Krieg ausbrach. Der Weg der Detailabkommen 
war gangbar geweſen. 


* * 


X 


Getreu ihren bei der Haldane⸗Miſſion feſtgehaltenen 
Prinzipien war die engliſche Politik gleichzeitig emſig 
darauf bedacht, die Freundſchaften mit dem Zweibund 
vollends ſturm⸗ und wetterfeſt zu machen. Im Sep⸗ 
tember 1912 wurde die engliſch⸗franzoͤſiſche Marinekon⸗ 
vention abgeſchloſſen, die Frankreich mit ſeiner geſamten 
Flotte den Schutz des Mittelmeeres uͤbertrug, waͤhrend 
England den Schutz der franzoͤſiſchen Nordkuͤſte uͤber⸗ 
nahm, und im November desſelben Jahres wechſelten, 
wie bei Ausbruch des Krieges endguͤltig bekannt wurde, 
Grey und Cambon jene Briefe, welche die engliſche Poli⸗ 
tik nun auch ſchriftlich und unwiderruflich feſtlegten. 
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Sir Edward Grey hat in feiner Rede vom 3. Auguſt 
1914 viel Muͤhe auf den Nachweis verwendet, daß dieſer 
Briefwechſel mit Cambon England nicht verpflichtet habe, 
am Weltkriege teilzunehmen. Das wird zutreffen. Eine 
ſtarke virtuelle Wirkung aber hatte dieſe Korreſpondenz 
doch. Frankreich war mit England ſeit bald einem Jahr⸗ 
zehnt politiſch auf das engſte befreundet und hatte waͤh⸗ 
rend der beiden Marokkokriſen markanteſte Proben dieſer 
Freundſchaft empfangen. Seit 1906 ſtellten die beiden 
Generalſtaͤbe im Auftrage ihrer Regierungen in perio⸗ 
diſchen Beſprechungen feſt, wie im Falle eines gemein⸗ 
ſchaftlichen Krieges mit Deutſchland beide Armeen am 
zweckmaͤßigſten miteinander operieren wuͤrden. Wenn 
Frankreich jetzt, faſt in unmittelbarem Anſchluß an die 
bei der zweiten Marokkokriſe durch die drohenden Worte 
Lloyd Georges heraufbeſchworene Kriegsgefahr, es durch⸗ 
zuſetzen vermochte, daß die ſtete Zuſammenarbeit beider 
Generalſtäbe auch noch ſchriftlich auf breiter politiſcher 
Baſis ſanktioniert wurde, ſo konnte Frankreich gar keinen 
anderen Schluß ziehen, als daß es fuͤr den Fall eines 
Krieges mit Deutſchland auf Englands Beihilfe rechnen 
duͤrfe, ſelbſt wenn ſich England dem Wortlaute nach freie 
Entſchließung uͤber ſeine Teilnahme am Kriege vorbe⸗ 
hielt. Die Umſtaͤnde, unter denen, aͤhnlich wie die 
muͤndlichen Abmachungen von 1906, ſo auch jetzt der 
Briefwechſel zwiſchen Grey und Cambon zuſtande ge⸗ 
kommen war, gaben ſeinem Inhalt eine Kraft, wie ſie 
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ſelbſt manchen Buͤndnisvertraͤgen fehlt, die praͤziſere 
Verpflichtungen formuliert haben. Unrecht taͤte man 
Sir Edward Grey, wollte man ſeine in jener Rede vom 
3. Auguſt nachdruͤcklich verkuͤndete Beteuerung anzweifeln, 
daß er ſich waͤhrend der Balkankriege fuͤr den Frieden 
eingeſetzt und auch im Juli 1914 nach friedlichen Loͤſungen 
geſucht habe. Aber es iſt eine vielleicht unbewußte Selbſt⸗ 
taͤuſchung, wenn er dieſes Lob zugleich ſeiner geſamten 
Politik vindiziert. Seine durch die militaͤriſchen Ab⸗ 
kommen auch für die ernſteſten Eventualitaͤten fo ſtark 
akzentuierte Freundſchaftspolitik gegenuͤber dem Zwei⸗ 
bund mußte deſſen Ruͤckgrat eine Stuͤtze geben, wie ſie 
ſtaͤrker nicht gedacht werden konnte, und daß die Inten⸗ 
tionen der franzoͤſiſch⸗ruſſiſchen Politik nicht deutſch⸗ 
freundlich waren, wußte jedes Kind in Europa. Selbſt 
verblendetſte Deutſchenhaſſer koͤnnen nicht leugnen, daß 
das unzerſtoͤrte franzoͤſiſche Begehren nach dem Rück 
erwerb Elſaß⸗Lothringens und die ruſſiſchen Aſpirationen 
auf den Balkan und Konſtantinopel nur durch einen 
Krieg zu verwirklichen waren. 

So arbeitete tatſaͤchlich die Greyſche Theorie, durch 
die Taͤtigkeit ſeiner Mitarbeiter noch vergroͤbert, nicht 
fuͤr den Frieden, ſondern ſteigerte die Kriegsgefahr. Wie 
man ſich auch die letzten Ziele zurechtlegen mag, die Eng⸗ 
land hierbei verfolgte, ob die Abſicht vorwaltete, durch 
den Ruͤckhalt an einer uͤberlegenen koalierten Militaͤr⸗ 
macht Deutſchland auf diplomatiſchem Wege allen bri⸗ 
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tiſchen Wuͤnſchen gefügig zu machen, ob ein Krieg mit 
Deutſchland fuͤr unvermeidlich gehalten wurde: die tat⸗ 
ſaͤchliche Wirkung einer Animierung der im Zweibund 
verkoͤrperten aggreſſiven Tendenzen iſt unbeſtreitbar. 


Noch ſtaͤrker ſollte ſich die engliſche Politik im Fruͤhling 
1914 engagieren. Über die Vorgänge wurden wir ſchon 
damals durch die inzwiſchen veroͤffentlichten ruſſiſchen 
Dokumente unterrichtet). Sie ergaben als Tatbeſtand, 
daß Rußland den durch die Anweſenheit Sir Edward 
Greys als hochpolitiſch gekennzeichneten Beſuch des eng⸗ 
liſchen Koͤnigspaares im April 1914 in Paris benutzte, 
um durch Vermittelung der franzoͤſiſchen Regierung den 
Abſchluß einer engliſch⸗ruſſiſchen Marinekonvention anzu⸗ 
regen, damit, wie ſich Graf Benckendorff Herrn Saſſonow 
gegenuͤber ausdruͤckte, „die bisher allzu theoretiſchen und 
friedlichen Grundgedanken der Entente durch etwas Greif⸗ 
bares erſetzt würden“; daß Grey den ruſſiſchen, von der 
franzoͤſiſchen Regierung warm unterſtuͤtzten Vorſchlag be⸗ 
reitwillig aufnahm, die Zuſtimmung des engliſchen Kabi⸗ 
netts einholte und auch erhielt; daß, wie beſchloſſen, die Mi⸗ 
litaͤr⸗ und Marinebehoͤrden in die Verhandlungen eintra⸗ 
ten, waͤhrend ſich die Regierungen zuruͤckhielten, um nach 
Bedarf politiſche Abmachungen abſtreiten zu koͤnnen. 


1) Deutſche Allgemeine Zeitung vom 18. bis 29. Dezember 1918. 
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Als wir von der Sache erfuhren, erließen wir in einem 
deutſchen Blatt einen Warnruf, auch wurde Fuͤrſt Lich⸗ 
nowſky beauftragt, Sir Edward Grey anzudeuten, daß 
wir Grund zu Argwohn uͤber beunruhigende Vorgaͤnge 
haͤtten. Grey, ungehalten, daß die Wahrheit uͤber das 
ſorglich gehuͤtete Geheimnis durchgeſickert war, gab auf 
Interpellation im eigenen Parlament am rr. Juni eine 
verlegene und gewundene Erklaͤrung ab, die es ableug⸗ 
nete, daß der vollen Entſchlußfreiheit der Regierung oder 
des Parlaments auch nur im mindeſten vorgegriffen 
ſei, die aber in Wirklichkeit, wie Graf Benckendorff an 
demſelben Tage an Herrn Saſſonow telegraphierte, nach 
Greys eigenem Willen ſowohl die Vereinbarungen mit 
Frankreich als auch die mit Rußland eingeleiteten Ver⸗ 
handlungen verſchleiern ſollte. 

Die Marinekonvention iſt unſeres Wiſſens nicht ab⸗ 
geſchloſſen worden. Die Bereitwilligkeit des engliſchen 
Kabinetts aber, ſie abzuſchließen, war fuͤr Rußland ein 
vollwichtiges Pfand für die engliſchen Intentionen und 
Geſinnungen. Hatte doch Rußland ſoeben in den Balkan⸗ 
kriegen unter Englands Augen eine ſtuͤrmiſche, euro⸗ 
paͤiſche Verwickelungen geradezu heraufbeſchwoͤrende Poli⸗ 
tik fuͤhren duͤrfen, hatte doch Herr Saſſonow kaum einige 
Wochen zuvor den Liman⸗Sanders⸗Streit zu ausge⸗ 
ſprochen kriegeriſchen Projekten benutzt). Mochte auch 


) Das Naͤhere zu beiden Punkten im folgenden Kapitel. 
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Sir Edward Grey die dabei von Herrn Saſſonow ent; 
wickelte Eigenmaͤchtigkeit mißbilligen — es hieß doch die 
kriegeriſchen Tendenzen in Rußland wahrhaft ermuntern, 
wenn er nach ſolchen Vorgaͤngen und von Frankreich 
angeeifert dem Vorſchlag eines Marineabkommens mit 
Rußland freudig zuſtimmte, bei dem ſich Rußland die 
fuͤr Truppenlandungen in Pommern noͤtigen engliſchen 
Schiffe zu ſichern gedachte. Es war dasſelbe Gericht wie 
beim Notenwechſel mit Cambon, nur noch heißer ge⸗ 
kocht. Die ganze Zufriedenheit Rußlands und Frank⸗ 
reichs, die vollkommen einſahen, daß Grey ein richtiges 
Buͤndnis in Ruͤckſicht auf die engliſche oͤffentliche Meinung 
nicht ſchließen konnte, ſpricht aus den Worten, mit denen 
Graf Benckendorff Herrn Saſſonow den Erfolg des eng⸗ 
liſchen Beſuches in Paris ſchildert: „Ich bin mir zweifel⸗ 
haft, ob ſich eine ſtaͤrkere Garantie fuͤr gemeinſame mili⸗ 
taͤriſche Operationen im Kriegsfalle finden ließe, als der 
Geiſt dieſer Entente, wie er ſich offenbart hat, verſtaͤrkt 
durch die beſtehenden militaͤriſchen Vorkehrungen.“ 
Das tiefe und aͤngſtliche Geheimnis, in das Sir Ed⸗ 
ward Grey alle militaͤriſchen Vereinbarungen mit Frank⸗ 
reich und Rußland huͤllte — hat er doch, wie er ſelbſt mit 
geteilt hat, ſogar ſein eigenes Kabinett von dem Noten⸗ 
wechſel mit Cambon erſt ſehr ſpaͤt danach informiert — 
ja, feine Abſicht, fie zu verſchleiern, laſſen darauf ſchlie⸗ 
ßen, daß die engliſche oͤffentliche Meinung, ſchon an ſich 
jeder politiſchen Bindung auf lange Sicht abhold, ein 
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inſtinktives Gefühl für die Kriegsgefaͤhrlichkeit aller 
militaͤriſchen Vereinbarungen hatte, den Krieg aber auch 
damals nicht wollte. 

Je ſchwieriger es iſt, der wirklichen Stimmung eines 
Landes, namentlich eines fremden, nahezukommen, um 
ſo mehr ſollte man ſich allen Übertreibungen fernhalten. 
Laͤrmende Chauviniſten und beſchwichtigende Pazifiſten 
gibt es uͤberall, und zwiſchen ihnen ſteht die große Mittel⸗ 
ſchicht, die arbeitet und ſchweigt, den Frieden will und 
fuͤr den Krieg nur zu haben iſt, wenn es an die Sicher⸗ 
heit und Ehre des Landes geht. Aus den draſtiſchen und 
von Zeit zu Zeit verbluͤffend offenen Enunziationen der 
engliſchen Kriegs hetzerpartei auf kriegstreibende Ten; 
denzen des engliſchen Volkes in ſeiner Geſamtheit ſchlie⸗ 
ßen zu wollen, waͤre ebenſo verkehrt, wie das Entente⸗ 
geſchrei von den blutgierigen deutſchen Hunnen und 
Barbaren moraliſcher Irrſinn iſt. Ob nun aber die 
große Menge ſchwieg, wenn Chauviniſten Haß und Ver⸗ 
nichtung in die Welt hinauspoſaunten oder Pazifiſten 
den friedlichen Ausgleich predigten, auch ihnen war 
doch das immer weiter erſtarkende Deutſchland der un⸗ 
berufene und laͤſtige Eindringling in das Heiligtum bri⸗ 
tiſcher Oberherrſchaft uͤber den Handel und die Meere 
der Welt. Mochte dieſe Empfindung hier ſtaͤrker, dort 
ſchwaͤcher ſein, gefuͤhlsmaͤßig gab ſie trotz der vielſei⸗ 
tigen und auch guten Geſchaͤfte, die man mit dem Vetter 
jenſeits der Nordſee machte, den Grundton uͤberall an. 
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Diefe communis opinio war der im engliſchen Volke ſelbſt 
liegende Untergrund fuͤr eine Politik immer ausſchließ⸗ 
licherer Freundſchaft und Intereſſengemeinſchaft mit 
Frankreich und Rußland, einer Gemeinſchaft, die ſo 
innig wurde, daß die engliſchen Staatsmaͤnner ſchließ⸗ 
lich verhaͤngnisvollen Werbungen der Freunde nicht 
mehr widerſtanden. 
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“bbrend wir noch mitten in den Verhandlungen mit 

FTrankreich über Marokko ſtanden, ſtreckte Italien 
feine Hand nach Tripolis aus. Der Zerfall des Dreibundes 
ſchien ſich anzukuͤndigen. Mit ausgeſprochener Schaden⸗ 
freude ſah man im Lager der Entente Italien einen Weg 
gehen, der es, wie man hoffte, von ſeinen Bundes⸗ 
genoſſen weit hinwegfuͤhren werde. Der Inhalt des 
Dreibundvertrages ſtand an ſich der italieniſchen Unter; 
nehmung nicht im Wege. Italien war nicht gebunden, 
unſere Einwilligung zu Aktionen in Afrika einzuholen, 
hat es auch nicht getan. Aber wir mußten verhuͤten, 
daß Italien bei der Verfolgung ſeiner afrikaniſchen Ziele 
mit den durch den Dreibundvertrag umſchloſſenen all⸗ 
gemeinen Intereſſen des Bundes in Konflikt geriet. 
Wiederholt ſind waͤhrend des Krieges Momente ein⸗ 
getreten, wo es ſchwierig wurde, die Übereinſtimmung 
zwiſchen Italien und Oſterreich⸗Ungarn zu erhalten. Als 
ſich der Krieg in der Cyrenaika hinzog und Italien, um 
die Entſcheidung zu erzwingen, der Tuͤrkei auch auf 
europaͤiſchem Boden zu Leibe wollte, wurde die Frage 
des status quo auf dem Balkan, uͤber den von fruͤher 
her beſondere Abmachungen zwiſchen Italien und Sſter⸗ 
reich⸗Ungarn beſtanden, kritiſch. Immer von neuem 
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waren wir zu vermitteln genoͤtigt, um die Differenzen 
zwiſchen unſeren Bundesgenoſſen nicht zu ernſter Ge⸗ 
fahr auswachſen zu laſſen. 

Wider ihren Willen waren uns die Franzoſen dabei 
behilflich. Ob die Entente Italien zu ſeiner Tripolis⸗ 
Aktion beſonders ermutigt hat, vermag ich nicht zu 
ſagen. Seitdem der friedliche Abſchluß der marokkani⸗ 
ſchen Differenz feſtſtand, war fuͤr Frankreich in der Auf⸗ 
rollung der tripolitaniſchen Angelegenheit keine beſondere 
Entlaſtung mehr zu finden. Jedenfalls hatten die beiden 
Weſtmaͤchte die Anwartſchaft der Italiener auf Tripolis, 
dieſen letzten noch in der Hand der Tuͤrkei befindlichen 
Teil Afrikas, ſeit Jahren anerkannt, und die Durchfuͤh⸗ 
rung dieſer Anwartſchaft gehoͤrte zweifellos zum Geſamt⸗ 
programm der Aufteilung des afrikaniſchen Kuͤſten⸗ 
gebietes. Aber es ſollte ſich zeigen, daß die Franzoſen 
ſchlechte Kameraden waren. Nachdem ſie ſich ihren An⸗ 
teil geſichert hatten, ſuchten ſie jetzt die italieniſche Beute zu 
beſchneiden. Zur See und uͤber Tunis wurden ſie den 
Italienern unangenehm und wirkten ihrer Feſtſetzung 
in Tripolis heimlich und offen entgegen. Vor allem 
kam es ihnen wohl darauf an, den Italienern einen 
leichten Erfolg unmoͤglich zu machen. Man fuͤrchtete 
italieniſche Begehrlichkeit auf Tunis, und wenn die „la⸗ 
teiniſche Schweſternation“ von Tunis ſprach, regte ſich 
bei den Franzoſen ſchlechtes Gewiſſen. 

So kam es, daß Italien ſich auch wieder des Nutzens 
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bewußt wurde, den der Dreibund bieten konnte. Als 
der Staatsſekretaͤr von Kiderlen im Januar 1913 nach 
Rom kam, wurde er mit der herzlichſten Waͤrme auf⸗ 
genommen. Der Koͤnig und die leitenden Miniſter wett⸗ 
eiferten in Kundgebungen feſter Bundes freundſchaft, und 
in den Kreiſen der italieniſchen Armee erging man ſich 
in Betrachtungen uͤber den erhoͤhten militaͤriſchen Wert 
Italiens fuͤr ſeine Bundesgenoſſen, da jetzt von Tripolis 
und der Cyrenaika aus, wenn noͤtig, Tunis, ja ſelbſt 
Agypten bedroht werden koͤnne. Auch die Begegnung, 
die der Kaiſer im Maͤrz mit dem Koͤnig Viktor 
Emanuel hatte, verlief befriedigend. Beide Herrſcher 
kamen ſich im politiſchen Geſpraͤch naͤher als ſonſt. Der 
Koͤnig machte aus ſeiner tiefen Verſtimmung uͤber die 
franzoͤſiſchen Eingriffe kein Hehl. Als dann San 
Giuliano im November in Berlin eintraf, wurde alles 
Weſentliche der Erneuerung des Dreibundes geregelt. 
Wenn der Abſchluß bald nach dem Ende des Tripolis⸗ 
krieges, zwei Jahre vor dem offiziellen Ablauf, voll; 
zogen werden konnte, wiewohl nicht ohne mancherlei 
Widerſpruch, namentlich in Norditalien, ſo haben dazu die 
Erfahrungen aus dem afrikaniſchen Unternehmen viel 
beigetragen. Eine neue Blüte des Dreibundverhältniffes 
ſchien moͤglich. Seine urſpruͤngliche Kraft aber war nicht 
wiederherzuſtellen. Der Verpflichtungen waren zu viele, 
die man in Rom uͤbernommen hatte. Nicht nur zu den 
Weſtmaͤchten, auch nach Rußland waren allerlei Faͤden 
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geſchlagen. Zwar fehlte uns genauere Kunde, wieweit 
man ſich in Racconigi mit den Ru ſen eingelaſſen hatte 
— erſt die juͤngſten bolſchewiſtiſchen Veroͤffentlichungen 
haben uns daruͤber belehrt, daß ſich Italien damals, im 
Oktober 1909, das ruſſiſche Einverſtaͤndnis mit ſeinen 
tripolitaniſchen Wuͤnſchen durch Zuſagen in der Meer⸗ 
engenfrage geſichert hatte — aber auch ohne dieſe poſi⸗ 
tive Wiſſenſchaft war hinſichtlich des Maßes italieniſcher 
Verlaͤßlichkeit Skeptizismus geboten. 


Fuͤr unſere Beziehungen zur Tuͤrkei bedeutete der ita⸗ 
lieniſche Angriff auf Tripolis eine ſchwere Belaſtung. 
Die Entente⸗Preſſe war ſofort eifrig taͤtig, den Tuͤrken 
die Unzuverlaͤſſigkeit einer Freundſchaft vorzurücken, die 
nicht einmal einen Bundesgenoſſen zuruͤckzuhalten wiſſe. 
Das Vertrauen, das der Staatsſekretaͤr von Kiderlen 
und der Botſchafter Freiherr von Marſchall in Konſtanti⸗ 
nopel genoſſen, war indes feſt genug, um den Stoß zu 
parieren. Zudem ruͤckten fuͤr die Tuͤrkei Gefahren heran, 
die den Kampf um den afrikaniſchen Außenpoſten weit 
uͤberſchatteten. Es blieb der hohen Pforte nichts uͤbrig, 
als ſchleunigſt mit den Italienern abzuſchließen, um ſich 
naͤherer und verderblicherer Feinde zu erwehren. 


* * 
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Im Februar 1912 begannen die Vorbereitungen der 
Balkanſtaaten zu gemeinſamem Anfall auf die Tuͤrkei. 
Andeutungen daruͤber kamen uns fruͤhzeitig zu, und im 
Laufe des Sommers erhielten wir beſtimmte Kenntnis 
von dem Abſchluß des Balkanbundes. Auch daß Ruß⸗ 
land dahinter ſtand, durften wir vermuten. Als Herr 
Saſſonow am Tage der Kriegserklaͤrung Montenegros 
durch Berlin kam, ſagte ihm Herr von Kiderlen, Patro⸗ 
nage uͤber die unruhigen Balkanvoͤlker ſcheine ja nicht 
ungefaͤhrlich, worauf der Miniſter nichts anderes zu er⸗ 
widern wußte, als daß Rußland den Balkanſtaaten 
ausdruͤcklich aggreſſive Maßregeln verboten habe. Wie 
ſich nun auch der Fuͤrſt der Schwarzen Berge zu ſolchem 
Verbot geſtellt haben mag: Saſſonows Antwort enthielt 
das klare Zugeſtaͤndnis, daß Rußland ſeine Finger im 
Spiel habe. Bei der Begegnung in Baltiſch⸗Port zu 
Anfang Juli 1912, wo ſich Herr Saſſonow den Anſchein 
gab, die geſamte politiſche Lage offen zu beſprechen, 
hatte er mir allerdings kein Wort uͤber die ihm bekann⸗ 
ten Plaͤne der Balkanſtaaten geſagt, und bis zuletzt hat 
Rußland uns das Beſtehen eines Balkanbundes unter 
ſeiner Fuͤhrung ausdruͤcklich abgeleugnet. Wie tief in 
Wirklichkeit Rußland mit den Komplottierern im Wetter⸗ 
winkel Europas unter einer Decke geſteckt hat, zeigen die 
inzwiſchen von den Bolſchewiki veranſtalteten Publi⸗ 
kationen. | 

Darunter befindet fich der ſerbiſch⸗bulgariſche Buͤndnis⸗ 
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vertrag vom März 1912. Eine geheime Anlage zu dem 
Vertrag praͤziſiert die Rußland zufallende Rolle, wenn 
es zum Kriege mit der Tuͤrkei kommt: „Wenn eine Eini⸗ 
gung uͤber ein bewaffnetes Vorgehen zuſtande kommen 
ſollte, ſo iſt Rußland davon zu benachrichtigen, und 
wenn letzteres kein Hindernis in den Weg legt, ſo 
ſchreiten die Verbuͤndeten zu den beabſichtigten kriege⸗ 
riſchen Operationen.“ Und weiter: „Wenn eine Einigung 
nicht zuſtande kommen ſollte, wird die Frage Rußland 
zur Begutachtung vorgelegt; die Entſcheidung Rußlands 
iſt fuͤr beide vertragſchließenden Parteien verbindlich.“ 
Sorgſam und zweckvoll führte die ruſſiſche Hand. Dem 
Zaren wurde in allen Fragen das Schiedsrichteramt 
vorbehalten. Auch bei der Gebietsabgrenzung nach dem 
Kriege ſollte er das letzte Wort haben: „Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß beide Parteien ſich verpflichten, als end⸗ 
guͤltige Grenze diejenige Linie anzunehmen, welche Seine 
Majeſtaͤt der Zar feſtzuſetzen fuͤr gut befinden wird.“ 
In aͤhnlicher Weiſe haben die weiteren, im Sommer 
1912 folgenden Vertragsſchluͤſſe der Balkanſtaaten unter 
der Patronage Rußlands geſtanden. Auch hier wurde 
mit Petersburg uͤber die Verteilung der Beute verhan⸗ 
delt. Es war ein gewaltiger Schritt, den Rußland auf 
ſeinem Wege zur Beherrſchung des Balkans und zur 
Liquidierung der europaͤiſchen Tuͤrkei verſuchte, in dem 
vollen Bewußtſein, daß aus dem Balkankrieg ein euro⸗ 
paͤiſcher Krieg werden koͤnne. Im November ſchrieb 
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Saſſonow dem Grafen Benckendorff nach London, die 
Lage erſcheine ihm ſehr ernſt, und vielleicht ſei der Krieg 
die beſte Loͤſung. 

Nicht entſcheidend, aber doch bezeichnend fuͤr die in 
Rußland herrſchenden Stroͤmungen waren Vorfaͤlle an 
unſeren eigenen Grenzen. Im Widerſpruch mit verein⸗ 
barter Gepflogenheit veranſtaltete Rußland im Sommer 
1912, ohne uns vorher zu benachrichtigen, umfangreiche 
Probemobiliſationen in Polen, die alarmierend wirkten 
und uns zu nachdruͤcklichen Vorſtellungen noͤtigten, 
waͤhrend im September die Gemahlin des Großfuͤrſten 
Nicolai Nicolajewitſch, der als Vertreter des Zaren an 
den franzoͤſiſchen Manoͤvern teilnahm, in Nancy eine 
lange ſehnſuͤchtige Geſte nach den „verlorenen Provin⸗ 
zen“ machte. Die franzoͤſiſche Preſſe verſaͤumte nicht, 
die politiſche Bedeutung des Vorfalles laͤrmend zu 
feiern. 

Daß das verbuͤndete Frankreich von den Balkan⸗ 
vorgaͤngen und der Beteiligung Rußlands andauernd 
auf dem Laufenden gehalten worden war, verſteht ſich 
von ſelbſt. Aber auch das befreundete England wurde 
ins Vertrauen gezogen. Unmittelbar nach dem Ab⸗ 
ſchluſſe hat Herr Saſſonow die engliſche Regierung von 
dem ungefaͤhren Inhalt des beſprochenen bulgariſch⸗ 
ſerbiſchen Vertrages in Kenntnis geſetzt, gleich nach Aus⸗ 
bruch des Krieges aber auch die Details und den Plan 
uͤber die Verteilung der Beute mit der Bitte nachfolgen 
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laſſen, die Wuͤnſche der Balkanvoͤlker und Rußlands zu 
unterſtuͤtzen. Wie England dieſe Bitte aufgenommen 
hat, wiſſen wir nicht. Aber wenn ſich auch Sir Edward 
Grey in der Folge zweifellos mit uns bemuͤht hat, den 
allgemeinen europaͤiſchen Frieden durch die Balkankriege 
nicht ſtoͤren zu laſſen: Mitwiſſer war er der von Rußland 
befoͤrderten Plaͤne, die den Balkan auf den Kopf ſtellten, 
und von denen auch gegen ſeinen Willen der Funke auf 
das europaͤiſche Pulverfaß jederzeit uͤberſpringen konnte. 

Frankreich hat in der ganzen Balkankriſis ſeinem 
ruſſiſchen Verbuͤndeten ſehr dezidiert zur Seite geſtan⸗ 
den. Herr Poincaré verſicherte im November Herrn 
Is wolſki ausdruͤcklich, falls Rußland Krieg mache, werde 
Frankreich es auch tun, denn Frankreich wiſſe, daß in 
dieſer Frage Deutſchland hinter Oſterreich ſtehe. Das; 
ſelbe wurde auch dem italieniſchen Botſchafter geſagt. 
Wie Rußland ſelbſt Frankreichs Stellung einſchaͤtzte, zeigt 
der Bericht des Grafen Benckendorff an Herrn Saſſonow 
vom 25. Februar 1913, in dem der ruſſiſche Botſchafter 
in Schilderung der Lage und der ſoeben uͤberſtandenen 
Kriſis ſagt: „Frankreich habe ſeine militaͤriſche Unter⸗ 
ſtuͤtzung vorbehaltlos zugeſagt und ſei die einzige Macht, 
die den Krieg ohne Bedauern ſehen wuͤrde.“ 

Die wechſelvollen Stadien der beiden Balkankriege im 
einzelnen darzuſtellen, liegt nicht im Rahmen dieſer Be⸗ 
trachtungen. Bei dem ſchnellen Niederbruch der Tuͤrkei 
und der darauf folgenden Auseinanderſetzung der Sie⸗ 
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ger glitt den Promotoren des Balkanbundes die Fuͤh⸗ 
rung aus der Hand. Die ehrgeizigen Voͤlker am Balkan 
waren doch nicht ſo willenloſe Werkzeuge in der Hand 
der Maͤchtigen, daß ſie ihre nationalen Ziele auf Kom⸗ 
mando beſchraͤnkt und daß ſie ihren gegenſeitigen Haß 
gebaͤndigt haͤtten. Selbſt das Machtwort des Zaren 
blieb nicht mehr ſtark genug, um Serben und Bulgaren 
im Zaum zu halten. Das Patronat uͤber den Balkan⸗ 
bund war fuͤr den Augenblick eine undankbare Aufgabe 
geworden, und aus der Verlegenheit und der Unfaͤhig⸗ 
keit, die Entwicklung bei ihrem ſchnellen Ablauf wunſch⸗ 
gemaͤß zu kanaliſieren, verſtand man ſich dazu, eine Art 
von europaͤiſchem Konzert in Taͤtigkeit treten zu laſſen. 
Der Eindruck der Hilfloſigkeit herrſchte waͤhrend langer 
Perioden vor. Die Buͤchſe der Pandora war geoͤffnet 
worden, aber niemand verſtand, ſie wieder feſt zu 
ſchließen. Der anfaͤngliche Verſuch, mit dem status quo 
zu arbeiten, bei dem zunaͤchſt die Geringſchaͤtzung der 
nach politiſcher Selbſtaͤndigkeit draͤngenden Balkan⸗ 
nationen mitſpielte, wurde bald aufgegeben. Ein vor⸗ 
nehmlich gegen Sſterreich gerichteter Vorſchlag einer 
Desintereſſements⸗Erklaͤrung wurde ohne erhebliche 
Schwierigkeiten beſeitigt. In der albaniſchen Frage 
ſetzten ſich Oſterreich und Italien, unter Zuruͤckſtellung 
eigener Differenzen, gemeinſam gegen die von Rußland 
geſtuͤtzten Aufteilungswuͤnſche der Balkanverbuͤndeten 
durch, wiewohl die erreichte Selbſtaͤndigkeit Albaniens, 
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wie fie bereits in einer alten Abmachung zwiſchen den 
beiden Adriamaͤchten für den Notfall in Ausſicht ge; 
nommen war, von vornherein nur als Scheinloͤſung 
des Problems angeſehen werden durfte. Zeitweilig 
drohten ſich die diplomatiſchen Mittel zu erſchoͤpfen, 
ſchließlich ſiegte aber doch der Wunſch, es in jenem Augen⸗ 
blick nicht zu dem großen europaͤiſchen Kriege kommen 
zu laſſen. 

Der Kaiſer nahm waͤhrend der Balkankriege eine ſehr 
vorſichtige Haltung ein und war ſorgſam auf die Be⸗ 
wahrung des Friedens bedacht. Deutlich erinnere ich 
mich eines langen Geſpraͤches aus dem November, wo 
der Kaiſer beſtimmt erklaͤrte, daß er wegen Albanien und 
Durazzo nicht gegen Paris und Moskau marſchieren 
laſſen wuͤrde. Das wuͤrde er vor dem deutſchen Volke 
nicht verantworten koͤnnen. In Wien bedurfte es zu⸗ 
zeiten energiſchen Druckes, um kriegeriſche Zuspitzung zu 
verhuͤten. Die herausfordernde Haltung Rußlands, das 
ſchon im Fruͤhjahr 1912 mit militaͤriſchen Vorbereitun⸗ 
gen begonnen hatte, machte die Arbeit nicht leicht. Auf 
keinen Fall ließen wir aber einen Zweifel, daß wir un⸗ 
ſeren Bundesgenoſſen feſt und entſchloſſen zur Seite 
ſtehen wuͤrden, „wenn ſie bei der Geltendmachung ihrer 
Intereſſen wider Erwarten von dritter Seite angegriffen 
und damit in ihrer Exiſtenz bedroht werden ſollten“. 
Als ich im Dezember mit dieſen Worten unſeren Stand⸗ 
punkt im Reichstag praͤziſierte, wurde zwar heftiges 
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Mißvergnuͤgen in Petersburg laut, die Wirkung aber 
blieb nicht aus. Man fuͤhlte ſich militaͤriſch nicht fertig 
und lenkte ein. Am Balkan war eben doch zu fruͤh los⸗ 
geſchlagen worden: es mußte gebremſt werden. 

So ließ ſich auch das Ergebnis der verfruͤhten Aktion 
nicht mehr völlig nach dem Wunſche ihrer Hinter maͤnner 
modeln. Im Sinne ſeiner Teilnehmer ſollte der Balkan⸗ 
bund in erſter Linie die Aufteilung der europaͤiſchen 
Tuͤrkei in die Hand nehmen, in zweiter Linie dabei die 
Ruͤckendeckung gegen Oſterreich ſichern; im Sinne Ruß⸗ 
lands und, wie man wohl ſagen darf, der Entente war 
ſeine Aufgabe die Schaffung einer geſchloſſenen Balkan⸗ 
front gegen die Mittelmaͤchte geweſen. Dieſes Ziel iſt 
nicht fo völlig erreicht worden, wie es angeſtrebt worden 
war. Die Gewichte waren aber doch zu ungunſten der 
Mittelmaͤchte ſtark verſchoben. Die Tuͤrkei war enorm 
geſchwaͤcht; im Grunde beſaß ſie außer Konſtantinopel 
nur noch ein kuͤmmerliches Vorland auf europaͤiſchem 
Boden. Bis auf weiteres lag der Entente nichts daran, 
ihr dieſes letzte Stuͤck europaͤiſchen Beſitzes zu nehmen. 
In der Stellung des „Portiers der Meerengen“ konnte 
die Tuͤrkei belaſſen werden. Trotz ihrer furchtbaren Ver⸗ 
luſte war es ihr uͤbrigens — eine Aufmunterung ihres 
Selbſtbewußtſeins — gelungen, am Ende des zweiten 
Krieges noch einen beſcheidenen Erfolg zu erzielen und 
feſtzuhalten. Bulgariens Hoffnungen waren zerſchlagen, 
das Vertrauen auf Rußland grauſam enttaͤuſcht. Die 
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Armee hatte die Fahnen eingerollt und wartete in tiefem 
Groll gegen ihren triumphierenden ſerbiſchen Neben⸗ 
buhler und gegen Rumaͤnien, das ihre Niederlage voll⸗ 
endet hatte, auf beſſere Zeit. Serbien hatte einen ge⸗ 
waltigen Sprung vorwaͤrts getan. Seine weiteren Ziele 
konnte es nur noch im Kriege gegen Sſterreich⸗Ungarn 
erreichen. Mit maͤchtig geſteigertem Selbſtvertrauen ging 
es an die Vorbereitung ſeiner naͤchſten Aufgaben. Ru⸗ 
maͤnien hatte alles oder mehr genommen, als es nach 
der bulgariſchen Seite gebrauchen konnte. Sein Gegen⸗ 
ſatz zu Oſterreich⸗Ungarn war ausgeſprochen. Sein 
voͤlliges Ubertreten zur Entente zu hindern war alles, 
was die deutſche Diplomatie noch verſuchen konnte. 
Koͤnig Carol, wiewohl unter Altersgebrechen bereits 
leidend, garantierte wohl nur noch in ſeiner Perſon fuͤr 
die Moͤglichkeit der Fortſetzung des alten Verhaͤltniſſes. 
Der Machtzuwachs, den Griechenland davontrug, kam 
der Dynaſtie in Athen zugute und ſtaͤrkte damit den 
deutſchfreundlichen Faktor in dieſem, dem Drucke der 
Entente ſtets ausgeſetzten und wenig widerſtandsfaͤhigen 
Lande. 


So ſahen die Dinge nach dem Abſchluß des zweiten 
Balkankrieges aus. Es konnte kein Zweifel ſein, daß der 
Friede von Bukareſt nur eine kurze Atempauſe markierte. 
Soweit es auf die Verhuͤtung des allgemeinen Welt⸗ 
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brandes im damaligen Zeitpunkt ankam, hatte die Bot⸗ 
ſchafterkonferenz in London, die das Organ der Maͤchte 
zur Abſperrung der Brandſtaͤtte bildete, ihre Aufgabe 
noch zu loͤſen vermocht. Die uͤberſpringenden Flammen 
hatten ſich noch immer wieder loͤſchen laſſen, aber am 
Ende ſtand doch ganz Europa unter dem beaͤngſtigenden 
Eindruck, daß die Kaͤmpfe am Balkan Vorlaͤufer und 
Vorboten unheilvollerer Ereigniſſe waren. 


* * 
* 


Unſer im Verlauf der ganzen Balkankriſis dokumen⸗ 
tiertes Beſtreben, in dem Konflikt zwiſchen oͤſterreichi⸗ 
ſchen Lebensintereſſen und ruſſiſchen Ambitionen zu ver⸗ 
mitteln, entſprach der Geſamtauffaſſung, die ich von An⸗ 
fang an von unſerem Verhaͤltnis zum oͤſterreichiſchen 
Bundesgenoſſen und zum ruſſiſchen Nachbarn gehabt 
habe. Allerdings war auch ich uͤberzeugt, daß trotz der 
ſichtbaren Spruͤnge in den Mauern des oͤſterreichiſchen 
Voͤlkerhauſes, trotz aller offenen und geheimen Sym⸗ 
pathien ſlawiſcher Beſtandteile der Monarchie mit ruſ⸗ 
ſiſchem Panſlawis mus am Bis marckiſchen Zweibund unter 
allen Umſtaͤnden feſtgehalten werden muͤſſe. Ganz von 
allen Momenten zu ſchweigen, die ſich heute in einem 
Anſchluß Deutſch⸗Oſterreichs an das Deutſche Reich ver; 
koͤrpern wollen, waͤre jeder Gedanke an ein Zertruͤmmern 
des Buͤndniſſes Wahnſinn geweſen, nachdem ſich die 
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Ententegruppe in der Vorzeit fo feſt hatte konſolidieren 
koͤnnen, daß an einen ploͤtzlichen Umſchlag nicht zu denken 
war. Hoͤchſtens bei England konnte es ſich fragen, ob 
ſich der europaͤiſchen Maͤchtekonſtellation ein völlig neues 
Fundament geben ließe. Daß und weshalb die Aktion 
mißgluͤckte, iſt darzuſtellen verſucht worden. Rußland 
aber war mit dem dauernd nach dem Vogeſenloch ſtar⸗ 
renden Frankreich durch ein in der Volksſtimmung beider 
Laͤnder mehr und mehr verwachſenes Buͤndnis zuſam⸗ 
mengeſchloſſen, das durch finanzielle Bindungen faſt 
alljaͤhrlich geſtaͤrkt wurde und die ruſſiſche Politik in ihren 
diplomatiſchen Aktionen ſowohl wie in den militaͤriſchen 
Vorkehrungen ſeit Jahrzehnten in feſtem Kurſe hielt. Herr 
Saſſonow hat einem deutſchen Finanzmann, deſſen Ver⸗ 
bindung zu dem ruſſiſchen Staat er zu pflegen wuͤnſchte, 
im Fruͤhjahr 1914 die Bemerkung hingeworfen, wir 
ſollten doch Oſterreich fahren laſſen, dann wuͤrde er 
ſeinerſeits hinterher auch Frankreich fahren laſſen. Auch 
wenn die deutſche Politik in dieſer gerade bei Herrn Saſ⸗ 
ſonow eigenartigen Bemerkung nicht einen Trick der 
Diplomatie alter Schule, ſondern eine ernſthafte Abſicht 
haͤtte ſehen koͤnnen, ſo waͤre ſie nur zu der Folgerung 
gezwungen geweſen, daß ſich der ruſſiſche Staatsmann 
uͤber die Soliditaͤt der franzoͤſiſchen Kette und den Be⸗ 
reich ſeiner eigenen Omnipotenz arg getaͤuſcht habe. 
Zwangs weiſe reduzierte ſich Deut chlands Aufgabe gegen; 
über Rußland darauf, Oſterreich⸗Ungarn bei Bewahrung 
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aller Buͤndnistreue zu menagieren — was wir nament⸗ 
lich in der Balkankriſe wiederholt und erfolgreich ge⸗ 
tan haben — und zu verſuchen, unſere Poſition in Peters⸗ 
burg ſo zu geſtalten, daß von dort unſere vermittelnde 
Taͤtigkeit vorkommenden Falles nicht zuruͤckgewieſen 
wurde. 

In dieſer Linie lag das bekannte Potsdamer Ab⸗ 
kommen vom 4. November 1910. Ahnlich wie bei un⸗ 
ſeren ſpaͤteren Verhandlungen mit England ſollten in 
Verbindung mit einer allgemeinen politiſchen Verſtaͤn⸗ 
digung, die den Wunſch nach guten Beziehungen aus⸗ 
druͤckte, praktiſche Intereſſenausgleiche an konkreter Stelle 
geſchaffen werden. Frankreich und England aber ſorgten 
dafuͤr, daß ſich das Abkommen, obwohl es perfekt wurde, 
nicht auswirkte. Aus den uͤberraſchten Kommentaren 
der franzoͤſiſchen und engliſchen Preſſe zu der Potsdamer 
Entrevue ſprach uͤberdeutlich das Mißvergnuͤgen auch 
der offiziellen Kreiſe beider Laͤnder uͤber jede Aktion, die 
das Verhaͤltnis des Alliierten und Freundes durch Beſ⸗ 
ſerung ſeiner Stellung zu Deutſchland alterieren koͤnnte. 
So wurde Rußland wieder lau. Einer ſchriftlichen 
Fixierung der politiſchen Abſprache von Potsdam ent⸗ 
zog man ſich mit der Aus flucht, das Wort des Zaren 
genuͤge. Es war derſelbe Vorgang der ſich wiederholte, 
als England unſere Auseinanderſetzung mit Frankreich 
uͤber Marokko durch ſein nn verlangſamte 
und erſchwerte. 
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Bei alledem waren die, in Fragen der großen Politik 
freilich nicht entſcheidenden, perſoͤnlichen Beziehungen 
zwiſchen den beiden Regierungen beſſer geworden. Der 
Zar hat mir ſtets perſoͤnliches Vertrauen gezeigt, mich 
wiederholt verſichert, ſeinen Einfluß immer und uͤberall 
fuͤr den Frieden einzuſetzen, und mit Herrn Saſſonow 
verbanden mich bis in den Winter 1913 / 14 perſoͤnlich 
freundliche Beziehungen. Aber der Zar war ſchwach und 
unbeſtaͤndig, Herr Saſſonow von reizbarem Tempera⸗ 
ment und eher zu Argwohn geneigt. Volles Vertrauen 
habe ich geglaubt dem Charakter des Miniſterpraͤſiden⸗ 
ten Grafen Kokowzow ſchenken zu duͤrfen, und noch heute 
bin ich uͤberzeugt, daß die ruſſiſche Politik 1914 andere 
Wege gegangen waͤre, haͤtte ſein Einfluß weiter gereicht 
und waͤre er laͤnger am Ruder geblieben. 

Wie leicht erregbar Herr Saſſonow war, zeigte ſich im 
Herbſt 1913. Der durch die Tuͤrkei angeregte Plan der 
Einſetzung einer deutſchen Militaͤrmiſſion in Konſtan⸗ 
tinopel war im voraufgegangenen Juli vom Kaiſer in 
meiner Gegenwart muͤndlich mit dem Zaren und dem 
Koͤnig von England beſprochen worden, ohne daß einer 
der beiden Monarchen etwas eingewendet haͤtte. Im 
Gegenteil wurde in dem Plan nur eine Erneuerung der 
fruͤheren Militaͤrmiſſion Goltz⸗Paſchas geſehen und natuͤr⸗ 
lich gefunden. Saſſonow aber, den ich im November 
auf ſeiner Ruͤckreiſe von Paris in Berlin ſprach, ſchoͤpfte 
aus dem Umſtand, daß ich die Angelegenheit nicht mit 
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ihm beſprochen hatte, den Verdacht, ich hätte ihn hinter; 
gehen wollen. Davon konnte keine Rede ſein. Ich durfte 
Herrn Saſſonow fuͤr unterrichtet halten und hatte keinen 
Anlaß, die Sache, die ſich in militaͤriſch⸗techniſchen Ver⸗ 
handlungen ihrem Abſchluß naͤherte, von mir aus zum 
Gegenſtand politiſcher Ausſprache zu machen. Herr 
Saſſonow ließ in der Preſſe Laͤrm ſchlagen und begann 
die Frage auf das hochpolitiſche Gebiet zu ſchieben. Durch 
perſoͤnliches Benehmen mit dem Grafen Kokowzow, der 
kurz nachher gleichfalls Berlin paſſierte, und durch Er; 
fuͤllung ſeines Wunſches, die Betrauung des Miſſions⸗ 
chefs mit einem aktiven Kommando wieder zu beſeitigen, 
gelang es mir, die Angelegenheit ſachlich ſo zu bereinigen, 
daß der Zar dem Grafen Pourtalès ausdruͤcklich feine 
Befriedigung uͤber ihre „Applanierung“ ausſprach. Der 
Argwohn Saſſonows ſtimmte ſchlecht zu ſeiner eigenen 
Schweigſamkeit in Baltiſch⸗Port uͤber die aus ſeiner 
Initiative ſich entwickelnden Balkanvorgaͤnge! 

Obwohl er durch den Grafen Kokowzow wußte, daß 
ich die ruſſiſchen Gravamina in der Hauptſache aus; 
raͤumen würde, blieb Saſſonow bei der Auffaſſung und 
vertrat ſie dem Zaren gegenuͤber, daß Deutſchlands Poli⸗ 
tik in Sachen der Militaͤrmiſſion hinterhaͤltig ſei und be⸗ 
zwecke, die Einmuͤtigkeit des Dreiverbandes zu unter⸗ 
graben. Daß ſich Rußland prinzipiell einer deutſchen 
Militaͤrmiſſion nicht widerſetzen konnte, daruͤber war er 
ſich klar. Er brachte aber alles gegen das deutſche Kom⸗ 
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mando in Konſtantinopel in Bewegung. Anfang 1914 
ſcheint Saſſonow dem Zaren Vorſchlaͤge unterbreitet 
zu haben, die darauf hinausgingen, ſich der Unterſtuͤtzung 
Frankreichs und Englands zu verſichern und ſich auf 
die Eventualitaͤt einer ernſten militaͤriſchen Aktion vor⸗ 
zubereiten. Es ſcheint bereits von einer Beſetzung tuͤr⸗ 
kiſcher Haͤfen die Rede geweſen zu ſein. Zweifellos iſt 
die Moͤglichkeit eines europaͤiſchen Krieges eroͤrtert wor⸗ 
den. Welche Entſcheidung der Zar getroffen hat, iſt nicht 
bekannt geworden, und es iſt moͤglich, daß das Projekt 
Saſſonows durch die gerade in dieſen Tagen erfolgende 
Beilegung der Liman⸗Sanders⸗Affaͤre hinfaͤllig gewor⸗ 
den iſt. Wie wenig aber angebliches Mißtrauen in deut⸗ 
ſche Hinterliſt, wie ſehr vielmehr eigener Expanſions⸗ 
drang treibendes Motiv fuͤr Rußlands Politik war, ſollte 
der weitere Verlauf, wie wir jetzt wiſſen, beweiſen. Nicht 
zufrieden mit der vom Zaren ausdruͤcklich anerkannten 
Begleichung der Differenzen uͤber die Militaͤrmiſſion, 
betrieb die ruſſiſche Regierung weiterhin Vorbereitun⸗ 
gen fuͤr die Beſetzung der Meerengen in unverhohlener 
Erkenntnis, daß eine derartige Operation nur im Rah⸗ 
men eines allgemeinen Konfliktes moͤglich ſei. 

Nach dem von den Bolſchewiki veroͤffentlichten Proto⸗ 
koll einer am 21. Februar 1914 abgehaltenen Beratung 
ſprach Saſſonow unumwunden aus, es ſei nicht voraus⸗ 
zuſetzen, daß eine Aktion gegen die Meerengen außer⸗ 
halb eines europaͤiſchen Krieges unternommen werden 
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koͤnne. Auch der Generalſtabschef beſtaͤtigte, daß der 
Kampf um Konſtantinopel nur in einem europaͤiſchen 
Kriege moͤglich ſei. Trotzdem wurden die Plaͤne fuͤr die 
„Beſitzergreifung der Meerengen in nicht ferner Zu⸗ 
kunft“ — ſo heißt es im Protokoll — in allen Einzel⸗ 
heiten beraten. Der Zar genehmigte die beſchloſſenen 
umfaſſenden Vorbereitungen. In dem Journal der 
Beratungen vom 21. Februar 1914 aber, das Saſſo⸗ 
now am 5. März dem Zaren mit einem Immediatbericht 
vorlegte, und in welchem die zur Beſetzung der Meer⸗ 
engen zu treffenden Maßnahmen und Vorbereitungen 
naͤher eroͤrtert waren, iſt von „der erwarteten Kriſis“ die 
Rede, die „moͤglicherweiſe ſehr bald“ zur Loͤſung der 
Meerengenfrage Anlaß geben ſolle. Rußland habe die 
hiſtoriſche Aufgabe, ſeine Herrſchaft auf die Meerengen 
auszudehnen. Viel Wahrſcheinlichkeit ſpreche dafuͤr, daß 
es Rußland bevorſtehe, die Frage waͤhrend eines euro⸗ 
paͤiſchen Krieges zu loͤſen. Die engliſchen und franzoͤſi⸗ 
ſchen Flotten wuͤrden in einem ſolchen Kriege die Flotten 
des Dreibundes in Schach halten. Auf weitergehende 
Unterſtuͤtzung in den Operationen gegen die Meerengen 
ſei aber nicht zu rechnen. Der Erfolg dieſer Operationen 
ſei natuͤrlich eng mit der internationalen Konjunktur ver⸗ 
bunden. „Einen guͤnſtigen Boden dafür vorzube— 
reiten, bildet gegenwaͤrtig die Aufgabederzielbe— 
wußten Arbeit des Miniſteriums des Außeren 
in dieſer Frage.“ 
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Jeder Kommentar erübrigt ſich. 


Von den politiſchen Vorbereitungen iſt zunaͤchſt nichts 
in die Offentlichkeit gedrungen. Auffaͤllig und doch nur 
durch ſchlechtes Gewiſſen erklaͤrbar freilich war die Er⸗ 
regung in Petersburg uͤber den Anfang Maͤrz 1914 er⸗ 
ſchienenen Artikel der „Koͤlniſchen Zeitung“, der uͤber ruſ⸗ 
ſiſche Ruͤſtungen und Kriegsabſichten Alarm ſchlug; be⸗ 
kannt die neue große Anleihe in Frankreich mit der Ver⸗ 
pflichtung zum Bau ſtrategiſcher Bahnen an der deut⸗ 
ſchen Grenze; bemerkbar eine offenſichtlich von der Re⸗ 
gierung ausgehende feindliche Haltung gegenuͤber dem 
deutſchen Handel. Im Maͤrz und Juni folgten die auf⸗ 
regenden Artikel des Kriegsminiſters Suchomlinow in 
der „Birſchewijja Wjedomoſti“ uͤber Rußlands und Frank⸗ 
reichs Kriegsbereitſchaft. Ungefaͤhr gleichzeitig arbeitete 
Petersburg erfolgreich in Paris daran, England noch feſter 
als bisher und nunmehr auch durch militaͤriſche Verein⸗ 
barungen an die ruſſiſch⸗franzoͤſiſche Allianz zu ketten. In⸗ 
wieweit England und Frankreich die ruſſiſchen Meerengen⸗ 
plaͤne bekannt waren, wiſſen wir heute noch nicht. Ganz zu⸗ 
faͤllig aber war es ſicherlich nicht, daß in einem guten Teile 
der franzoͤſiſchen Preſſe im Fruͤhling 1914 ausgeſprochen 
kriegeriſche Toͤne laut wurden. „Zielbewußt“ wollte ja 
das Petersburger Kabinett den Kriegsfluten die Schleuſen 
oͤffnen, um das ruſſiſche Schiff auf einem Meere von 
Blut nach dem Goldenen Horn ſteuern zu koͤnnen. 
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politiſchen Leben Oeutſchlands ein faſt unerklaͤrlicher Druck. 
Die Geſchaͤfte gingen glaͤnzend, die Kommunen wett⸗ 
eiferten in gemeindlichen und gemeinnuͤtzigen Veran⸗ 
ſtaltungen, Arbeit war reichlich vorhanden, und bei 
ſchnell wachſender allgemeiner Wohlhabenheit konnte 
ſich auch die Lebenshaltung der unteren Volksſchichten 
ſichtlich heben. Wer die Erfindungen und die faſt fieber⸗ 
hafte Taͤtigkeit von Induſtrie und Technik beobachtete, 
ſich an der aufbluͤhenden Landwirtſchaft freute, wer an 
unſerer Sozialpolitik eine doch nicht engherzige Bekun⸗ 
dung fuͤrſorgenden Geiſtes anerkennen mußte, der haͤtte 
erwarten ſollen, im politiſchen Leben wenigſtens einen 
Anklang an die Selbſtzufriedenheit zu finden, mit der 
in Feſt⸗ und Jubilaͤumsruͤckblicken Deutſchlands Erfolge 
geprieſen zu werden pflegten. Anſtatt deſſen gaben im 
politiſchen Parteigetriebe Mißmut und Unzufriedenheit 
einen deprimierenden Ton an, der aller vorwaͤrtstrei⸗ 
benden Impulſe bar war. Das Wort „Reichsverdroſſen⸗ 
heit“ tauchte aus dem Dunkel boͤſer Zeiten wieder auf. 
Es iſt hier nicht der Ort zu Betrachtungen, inwiefern 
im geiſtigen Leben der Nation diejenigen ideellen Gegen⸗ 
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gewichte fehlten, welche die Volksſeele aus dem Sumpfe 
materialiſtiſcher und mechaniſtiſcher Weltauffaſſung haͤtten 
herausheben koͤnnen. Genug, daß die großen, uͤber die 
unmittelbar materiellen Intereſſen hinausgehenden Pro⸗ 
bleme der inneren und aͤußeren Politik keine allgemeinen 
Faktoren des intellektuellen Lebens waren. Wo wahrer 
politiſcher Sinn vereinzelt gepflegt wurde, fehlte es doch 
an dem noͤtigen Kontakt mit dem parlamentariſchen 
Leben, das ſich vielfach nach veralteten Programmen 
bewegte, und deſſen Arbeiten die Preſſe dem Volke in 
einer haufig mehr das Senſationsbeduͤrfnis befriedi⸗ 
genden, als der politiſchen Schulung dienenden Form 
weitergab. 
Zudem litt das politiſche Leben in ſich ſelbſt an dem 
Mißbehagen, das ſich ankuͤndigenden, aber zuruͤckge⸗ 
haltenen Wandel zu begleiten pflegt. 


Im Verhaͤltnis des Reiches zu den Einzelſtaaten, das 
ſchon durch fortlaufende Kaͤmpfe um die gegenſeitige 
Steuerhoheit dauernd affiziert wurde, machte ſich die 
Anomalie zwiſchen der ausgeſprochen konſervativen Rich⸗ 
tung der preußiſchen Politik und der liberaleren Fuͤhrung 
der Reichsgeſchaͤfte immer ſchwerer und nachteiliger 
fuͤhlbar. Zugleich bewegte der Drang nach durchgreifen⸗ 
der Erhöhung des parlamentariſchen Anteils an den 
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Regierungsaufgaben mehr und mehr die Gemüter, In 
Preußen war ein der Parlamentariſierung aͤhnlicher Zu⸗ 
ſtand in dem Anſpruch der Konſervativen auf entſchei⸗ 
dende und die Linke ſo gut wie exkludierende Beeinfluſ⸗ 
ſung der Regierung praktiſch beinahe verwirklicht. Im 
Reiche aber, wo der Gedanke von der unbefriedigten 
Linken ſcharf vertreten wurde, ſtiftete er doch mehr Un⸗ 
ruhe, als daß er bei dem Mangel jeder auch nur aͤußer⸗ 
lich geſchloſſenen, geſchweige denn innerlich homogenen 
Parteienmehrheit praktiſch erreichbare Ziele aufgedeckt 
haͤtte. Mit der Reform des preußiſchen Wahlrechtes hoffte 
ich ein Haupthindernis geſunder Entwicklung aus dem 
Wege zu raͤumen. Die Reform ſcheiterte an dem mit einer 
Taktik der Uberraſchungen verbundenen Widerſtand der 
Konſervativen und an Schwierigkeiten, die die National⸗ 
liberalen in parteipolitiſchem Intereſſe erheben zu muͤſſen 
glaubten. Die Modalitaͤten aber, unter denen das Ge⸗ 
ſetz fiel, machten jede baldige Erneuerung des Verſuches, 
weil ausſichtslos, unmoͤglich. So lebten die großen poli⸗ 
tiſchen Gegenſaͤtze unausgetragen fort und bohrten ſich 
um ſo tiefer ein. Waͤhrend die Linke uͤber die Enttaͤu⸗ 
ſchung ihrer Hoffnungen grimmte und grollte, verbit⸗ 
terte ſich die Rechte in empoͤrtem Unwillen uͤber eine 
Politik, die nicht nur ihre Parteimacht bedrohte, ſondern 
nach ihrer Überzeugung geradezu den Beſtand Preußens 
untergrub. Wann und wo mir das Wort zugeſchrieben 
wurde, ich wolle dem alten Preußen ſchon das Genick 
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brechen, weiß ich nicht. Ich habe es weder damals noch 
ſpaͤter geſprochen. 

Die Regierung, wie jede unparlamentariſche, zu einer 
Politik der Diagonale gezwungene Regierung, war von 
beiden Seiten dem Feuer ausgeſetzt. Die Linke glaubte 
ein Intereſſe daran zu haben, mich im In⸗ und Aus⸗ 
lande als reaktionaͤren Dunkelmann zu verketzern, und 
die Rechte verfolgte mich als verkappten Demokraten. 
Hinter der Kritik verbarg ſich aber doch auch ein Teil 
eigenen Unvermoͤgens. Daß eine ausgeſprochen kon⸗ 
ſervative Politik im Reiche eine faktiſche Unmoͤglichkeit 
war, wußte die Rechte ſelbſt am beſten. Und auch die 
Sozialdemokraten konnten ſich keiner Taͤuſchung daruͤber 
hingeben, daß ein Kanzler nach ihrem Herzen noch an 
demſelben Tage im Abgrund verſchwunden waͤre. Aus 
den verbleibenden Parteien war keine feſte Arbeitsge⸗ 
meinſchaft zu bilden. Die Nationalliberalen ergaben 
ſich bald ſchwerinduſtriellem und alldeutſchem Liebes⸗ 
werben, bald ſuchten ſie Halt an ihren liberalen Tra⸗ 
ditionen aus großer Zeit. Ihr Gegenſatz zu den Sozial⸗ 
demokraten war ausgeſprochen. Der Fortſchritt gra⸗ 
vitierte teils nach dem rechten Fluͤgel der Sozialdemo⸗ 
kraten, teils nach dem linken der Nationalliberalen. 
Das Zentrum, in Beruͤhrung mit allen Parteien, hielt 
ſich von jeder Bindung frei, unterſtuͤtzte die Regierung 
hier, bekaͤmpfte ſie dort. Die vielgeſchmaͤhte mittlere 
Linie wurde von Sachen und Menſchen erzwungen. 
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In der auswärtigen Politik machten ſich die Gegen; 
ſaͤtze noch fuͤhlbarer. Wegen der Entſendung des „Pan⸗ 
ther“ nach Agadir, als endlichen Zeichens ſtarker Politik, 
wurde Herr von Kiderlen in alldeutſch gerichteten Blaͤt⸗ 
tern ſo ſtark gelobt, auch wurde dabei von einigen Seiten 
das Verlangen nach Angliederung ſcherifiſcher Gebiets⸗ 
teile ſo lebhaft zu propagieren geſucht, daß der ſenſa⸗ 
tionelle Charakter, den die Aktion notwendig trug, un⸗ 
erwuͤnſcht und ihrer gewollten Bedeutung zuwider uͤber⸗ 
ſteigert wurde. In der begruͤndeten Erregung uͤber den 
engliſchen Eingriff und in der kritiſchen Verurteilung 
der Magerkeit des den marokkaniſchen Streit abſchlie⸗ 
ßenden Abkommens vom 4. November lagen Momente, 
welche denſelben Eindruck unterſtuͤtzten. Ausgeſprochenes 
Mißtrauen gegen England machte meine Annaͤherungs⸗ 
verſuche unpopulaͤr und belebte die Flottenagitation, 
waͤhrend gleichzeitige Sorge vor der franzoͤſiſch⸗ruſſiſchen 
Gefahr mir den im Verlaufe des Weltkrieges zur denun⸗ 
ziation erhobenen Vorwurf eintrug, unſere Ruͤſtung zu 
Lande zu vernachlaͤſſigen. Wie unbegruͤndet gerade dieſe 
Beſchuldigung war, zeigen die klaren Ziffern der großen 
Wehrvorlage von 1913. Seit Beſtehen des Reiches war 
es die gewaltigſte Heeres verſtaͤrkung, die ich vom Reichs⸗ 
tag forderte und mit groͤßtem Nachdruck vertrat. Tech⸗ 
niſch, finanziell und politiſch war die Vorlage unter Ein⸗ 
ſatz aller Kraͤfte in kuͤrzeſter Zeit vorbereitet worden. 
Als Maximum entſcheidend war für mich, was die Miliz 
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taͤrs ſelbſt für notwendig hielten. Sie ſchaͤtzten die aͤußere 
Gefahr zum mindeſten ſo hoch wie ich ſelbſt ein. Die im 
Reichstag eingebrachte Vorlage umfaßte aber die For⸗ 
derungen des Kriegs miniſters bis auf den letzten Mann 
und iſt in vollem Umfange als Geſetz aus dem Reichs⸗ 
tage wieder hervorgegangen. Der Chef des General⸗ 
ſtabes allerdings hatte mehr Formationen verlangt. 
Da indes der Kriegsminiſter das zu ihrer Aufſtellung 
erforderliche Perſonal nicht verfuͤgbar zu haben erklaͤrt, 
vielmehr die Überzeugung ausgeſprochen hatte, daß dieſe 
Mehrformationen, wenn ſie trotzdem aufgeſtellt wuͤrden, 
die Armee nicht ſtaͤrken, ſondern innerlich ſchwaͤchen 
wuͤrden, hatte die entſcheidende Stelle, der Kaiſer, das 
Votum des Kriegsminiſters beſtaͤtigt. Übrigens hatte 
General von Heeringen, was nach anderer Richtung be⸗ 
merkenswert iſt, ſeinen ganzen Einfluß aufbieten muͤſ⸗ 
ſen, um die Heeresverſtaͤrkung gegenuͤber gleichzeitigen 
Anſpruͤchen der Marine durchzuſetzen. 

Der Reichstag hat fuͤr die Marine ſeit der Annahme 
des grundlegenden Flottengeſetzes ſtets eine freigebige 
Hand gehabt. Seegeltung war ein Zauberwort, dem 
auch mancher jener Parlamentarier nicht widerſtand, 
deren Kritik ſich ſonſt bis auf die kleinſten Poſitionen des 
Etats erſtreckte. Im Lande wuchs mit der zunehmenden 
Entfernung von der Waſſerkante der Schimmer der Ro⸗ 
mantik, der alles Seemaͤnniſche umgab. Die Flotte war 
das Lieblingskind Deutſchlands, in ihr ſchienen ſich am 
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lebendigſten die vorwaͤrtsſtrebenden Kräfte der Nation 
darzuſtellen. Leiſtungen modernſter Technik und ſorg⸗ 
faͤltig erwogener Organiſation wurden mit Recht be⸗ 
wundert. Zweifel eines engeren Kreiſes von Sachver⸗ 
ſtaͤndigen, ob wir mit dem Bau von Großkampfſchiffen 
uͤberhaupt auf dem richtigen Wege waren, kamen gegen⸗ 
uͤber einer fanatiſchen, im Dienſte der herrſchenden Rich⸗ 
tung disziplinierten Publiziſtik nicht auf. Bedenken über 
die ſchwere internationale Belaſtung, die ſich aus unſerer 
Flottenpolitik ergeben hatte, wurden durch eine robuſte 
Agitation niedergehalten. In der Flotte ſelbſt war nicht 
uͤberall das Bewußtſein wach, daß ſie nur Werkzeug, 
nicht aber beſtimmender Faktor der Politik zu ſein hatte. 
Ihre Leitung lag ſeit langen Jahren in der Hand eines 
Mannes, der uͤber ſein Reſſort hinaus politiſche Autoritaͤt 
beanſpruchte und das politiſche Denken weiter Kreiſe 
nachhaltig beeinflußte. Wo Differenzen zwiſchen der 
Marine und der politiſchen Leitung ſich andeuteten, trat 
die oͤffentliche Meinung faſt ohne Ausnahme auf die 
Seite der erſteren. Erwaͤgung der internationalen Kraͤfte⸗ 
verhaͤltniſſe galt leicht als ſchwachmuͤtige Ruͤckſichtnahme 
auf das Ausland. 


Bisweilen habe ich mich des Eindruckes nicht erwehren 
koͤnnen, daß auch bei der Behandlung von Fragen, die 
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an ſich in die innere Politik fielen, die äußere Lage nicht 
voll gewuͤrdigt wurde. Die Zuſtaͤnde Elſaß⸗Lothringens 
waren, auch wenn wir unſer Hausrecht unter allen Um; 
ſtaͤnden wahren mußten, doch von internationaler Be⸗ 
deutung. Die Stimmung der irredentiſtiſchen Kreiſe 
zeigte ſtets genau das Wetter an, das in Paris und im 
Lager der Entente herrſchte. War im Elſaß Hochflut, 
ſo wußte man mit Sicherheit, daß bei kritiſcher Zuſpitzung 
der Geſamtlage auch in Paris die Revanchewogen hoch⸗ 
gingen, und auffaͤllig war es, daß immer gleichzeitig 
die engliſche Preſſe ein wachſendes und lebhaftes Inter⸗ 
eſſe fuͤr die Loͤſung der elſaß⸗lothringiſchen Frage an 
den Tag legte. So ſonderlich im Fruͤhjahr 1914, wo, 
wie wir jetzt wiſſen, die ruſſiſche Regierung bewußt und 
abſichtlich die Zuſtaͤnde für Weltkomplikationen reif zu 
machen ſuchte. Die reichslaͤndiſche Verfaſſung, die vor⸗ 
nehmlich von dem Staatsſekretaͤr Delbruͤck mit ſeiner nie 
fehlenden Umſicht vorbereitet war, und die ich ıgıı im 
Reichstage einbrachte, ſollte eine Etappe auf dem Wege 
zum ſebſtaͤndigen Bundesſtaat fein. Schnellerem Über 
gang zu ihm, der bei nachtraͤglicher Betrachtung ſowohl 
außerpolitiſch wie innerpolitiſch das Richtige geweſen 
wäre, ſtanden faktiſch unuͤberwindliche Hinderniſſe vo⸗ 
nehmlich in der irrigen Auffaſſung entgegen, daß die 
Reichslande in allererſter Linie militaͤriſches Glacis 
Deutſchlands ſein und bleiben muͤßten, und daß dieſem 
Erfordernis die Wuͤnſche des Landes in Verfaſſung und 
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Verwaltung unterzuordnen ſeien. Rein militaͤriſche Auf⸗ 
faſſung und politiſche Abwägung der Geſamtſituation, 
unter deren Gegenſatz die Verwaltung des Landes 
dauernd gelitten hat, rieben ſich auch damals wund. 
Dazu beurteilten die Konſervativen die in der Verfaſſung 
vorgeſchlagenen Wahlrechtsbeſtimmungen mehr nach 
ihrer parteipolitiſchen Auffaſſung preußiſcher Verhaͤlt⸗ 
niſſe, als nach den von Grund aus anders gearteten Zu⸗ 
ſtaͤnden der Reichslande ſelbſt, und bekaͤmpften, in Sorge 
vor unerwuͤnſchter Ruͤckwirkung auf kommende preu⸗ 
ßiſche Geſetzgebung, die liberalen Vorſchriften als de⸗ 
mokratiſche Konzeſſionen. 

In verſchaͤrftem Maße noch tat ſich der militaͤriſch⸗ 
politiſche Antagonismus bei der unſeligen Zabernaffaͤre 
hervor. Man mag uͤber die tatſaͤchlichen Vorgaͤnge in 
der Vogeſenbergſtadt, uͤber ihre Behandlung und den 
formalen Abſchluß der Angelegenheit urteilen, wie man 
will, von beiden Seiten wurde kaum beachtet, daß die 
gegenſeitige, gewiß echte und ehrliche Entruͤſtung in einer 
das ſchadenfrohe Ausland weniger befriedigenden Form 
haͤtte ausgetragen werden koͤnnen. 

Insgeſamt hat das Schauſpiel, das die inneren Zu⸗ 
ſtaͤnde Deutſchlands boten, in den fremden Laͤndern, 
auch wenn der Wille zu Verleumdungen fehlte, zu irrigen 
Vorſtellungen verleitet. War den parlamentariſch re⸗ 
gierten Staaten unſer Regierungsſyſtem ſchon als ſolches 
unverſtaͤndlich, ſo wurde aus der dauernden Oppoſi⸗ 
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tionsſtellung unſerer demokratiſch gerichteten Parteien 
der falſche Verdacht geſchoͤpft, daß die Politik der Na⸗ 
tion von den Parteien entgegengeſetzter Richtung ent⸗ 
ſcheidend beſtimmt werde. Was dort an reaktionaͤren, 
alldeutſchen oder militariſtiſchen Ausſchreitungen begangen 
wurde, ſchob man ſchließlich der Regierung und dem 
ganzen Volke in die Schuhe. Unerfreuliche partikula⸗ 
riſtiſche Erſcheinungen, in denen Preußentum ſuͤddeut⸗ 
ſchem Weſen nicht ohne Anmaßung entgegentrat, moͤgen 
Herrn Cambon in ſeinem durch Agentennachrichten ge⸗ 
naͤhrten Glauben beſtaͤrkt haben, die deutſche Einheit 
werde im Kriegsfalle verſagen. Die Agitation fuͤr Flot⸗ 
ten⸗ und Heeresruͤſtung wurde als Symptom kriegs⸗ 
luſtiger Inſtinkte gedeutet, die allgemeine Unzufrieden⸗ 
heit als Beweis dafuͤr, daß die Nation novarum rerum 
cupida ſei. 


Nachdem Luͤge im Weltkriege Triumphe gefeiert hat 
und Todhaß ſein Siegel unter das Dokument ſetzen will, 
das nach der Abſicht des Praͤſidenten Wilſon die Ver⸗ 
ſoͤhnung der Voͤlker einleiten ſoll, ſtraͤubt ſich jede Faſer, 
eigene Wunden aufzureißen. Die Hungerpeitſche, die 
die Feinde auch nach tatſaͤchlich beendetem Kriege noch 
monatelang uͤber das wehrlos gewordene Deutſchland 
ohne Erbarmen weiter geſchwungen haben, kuͤndigt uns 
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an, daß, was wir früher als öffentliche Moral anſahen, 
vom Weltkriege verſchlungen worden iſt. Wer aber an 
dem Glauben feſthaͤlt, daß die Menſchheit, wenn auch 
in vielleicht ſpaͤter Zukunft, ſich noch einmal der ethiſchen 
Überzeugungen erinnern wird, die das Werk von Jahr⸗ 
tauſenden ſind, der wird ſummariſche und phariſaͤerhafte 
Schuldigſprechung des Gegners ebenſo abweiſen, wie 
eigenes unwahres und wuͤrdeloſes Schuldbekenntnis. 
Nur der Wahrheit wird er nahezukommen ſuchen, 
ſoweit mithandelnde und mitverantwortliche Menſchen 
es vermoͤgen. 

So iſt es denkbar, daß auch ſolche Gegner von uns, 
die ſich bis zum Kriege ein unvoreingenommenes Urteil 
zu bewahren ſuchten, in unſeren Zuſtaͤnden und in un⸗ 
ſerem Verhalten Elemente der Unruhe fanden, die un⸗ 
ſerer wieder und wieder betonten Friedensliebe zu wider⸗ 
ſprechen ſchienen. Die aufſtrebende Macht Deutſchlands, 
ſchon im friedlichen Wettbewerb als Auflehnung gegen 
eigene Suprematieanſpruͤche laͤſtig empfunden, ſchien 
Weltherrſchaftsgeluͤſte zu verraten, wo naives und un⸗ 
ausgeglichenes Kraftgefuͤhl mit der Praͤtenſion auftrat, 
durch deutſches Weſen die Welt von ihren Übeln zu be⸗ 
freien. Wir ſind damit — um einen vulgaͤren Ausdruck 
zu gebrauchen — dem Auslande oft auf die Nerven ge⸗ 
fallen. Sehr bezeichnend hat ein politiſcher Schriftſteller in 
England, der ſich trotz gelegentlich nicht unterdruͤckter 
perſoͤnlicher Schmaͤhſucht doch von extravaganten Über⸗ 
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treibungen fachlich fernhielt‘), während des Krieges den 
Satz geſchrieben: „There was in the world only one 
menace to peace, and that menace was the increasing 
population, the increasing prosperity, and the in- 
creasing unrest of the German Empire?).“ Daß die 
wachſende Bedeutung Deutſchlands vielen Englaͤndern 
eine Kriegsdrohung war, iſt richtig. Daß deutſche Un⸗ 
ruhe in die ſonſt ſo friedlich geſinnte Welt den Keim 
des Krieges getragen habe, iſt falſch. 


In den voraufgehenden Abſchnitten iſt verſucht wor⸗ 
den, aus den Ereigniſſen der Jahre 1909 bis in den 
Januar 1914 diejenigen Momente herauszuſchaͤlen, welche 
die Geſtaltung der politiſchen Situation in Europa be⸗ 
ſtimmt haben. Dabei ſind auch Dokumente angezogen 
worden, deren Kenntnis uns erſt nach Ausbruch des 
Weltkrieges zugekommen iſt. Wo es geſchah, iſt es aus⸗ 
druͤcklich angegeben. Das Neue hat aber nur die Kon⸗ 
turen noch ſchaͤrfer herausgearbeitet, die ſich ſchon in dem 
Alten, uns von fruͤher Bekannten deutlich abzeichneten. 
Wie ſehen nun die Fakten im Lichte der wirklichen Er⸗ 


1) Begbie a. a. O. S. 49. 

2) „Fuͤr den Frieden gab es in der Welt nur eine Drohung, und dieſe 
Drohung war die wachſende Bevoͤlkerung, der wachſende Wohlſtand und 
die wachſende Unruhe des Deutſchen Reiches.“ 
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eigniſſe aus? — denn unſer Schuldkonto an Worten 
wird durch dasjenige unſerer Gegner zum mindeſten 
ausgeglichen. Wo ſind wir es geweſen, die durch Hand⸗ 
lungen Unruhe in die Welt hineingetragen haben? Aga⸗ 
dir? Man mag den Pantherſprung noch ſo ſtreng be⸗ 
urteilen: der „Panther“ waͤre nicht nach Agadir geſandt 
worden, wenn die Franzoſen nicht vorher nach Fez 
marſchiert waͤren. Dann unſere Flottennovelle. Reizte 
ſie etwa mehr auf als die Worte Lloyd Georges, und 
waren es nicht ſchließlich eben dieſe Worte, welche bei 
der Agitation fuͤr die Novelle am brauchbarſten waren? 
Weiter, die große Wehrvorlage. Gewiß, die franzoͤſiſche 
Stimmung wallte auf, aber der franzoͤſiſch⸗ruſſiſchen 
Armee blieben wir auch jetzt noch an Zahl weit unter⸗ 
legen, ganz zu ſchweigen von der erdruͤckenden ber; 
macht, wenn ſich ihr auch noch der engliſche Freund ge⸗ 
ſellte. Selbſt Herr Lloyd George, dem niemand deutſch⸗ 
freundliche Befangenheit vorwerfen wird, erkannte vor 
dem Kriege an, daß Deutſchland eine ganz ſtarke mili⸗ 
taͤriſche Ruͤſtung zu Lande brauche. Und ſchließlich, welche 
perverſe Verlogenheit wird uns zugetraut, wenn in den 
Verſtaͤndigungsverſuchen, deren erſte Initiative doch bei 
uns gelegen hat, nichts als eine Maske geſehen wird, 
hinter der Kriegswille ſein Antlitz verbarg? 

Und nun die Gegenſeite! Marokko, Tripolis, die Bal⸗ 
kankriege: uͤberall ſind die Aktionen aus dem Konzern 
derjenigen Maͤchte hervorgegangen oder von ihnen 
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protegiert worden, die ſich vor dem Kriege gegen uns 
zuſammengeſchloſſen hatten, oder die, wie Italien, ihren 
allmaͤhlich vorbereiteten Abfall von uns waͤhrend des 
Krieges vollendet haben. Keine dieſer Aktionen iſt von 
Deutſchland auch nur im entfernteſten provoziert wor⸗ 
den, aber eine jede von ihnen hat Europa nahe und in 
ihrer Aufeinanderfolge immer naͤher an den Rand des 
Verderbens herangefuͤhrt, bis ſchließlich die ruſſiſche Re⸗ 
gierung ganz offiziell beſchloß, den europaͤiſchen Boden 
ſo zu beackern, daß die von ihr eingeſtreute Kriegsſaat 
aufgehen koͤnne. Das ſind Tatſachen, um die keine 
Sophiſtik herumkommt, und gegen die, wo ſie ſich ge⸗ 
zeigt hat, deutſche Unruhe federleicht wiegt. Ob fran⸗ 
zoͤſiſcher Machthunger, ob sacro egoismo der Italiener, 
ob nationaler Expanſionsdrang der Balkanvoͤlker, ob 
vermeinte hiſtoriſche Miſſion Rußlands die treibenden 
Motive waren, in aller Verfolgung nationaler Ziele 
flammte das Wetterleuchten des Weltbrandes auf. 
Schuldfrage iſt zunaͤchſt Urſachenfrage. Und aufgerichtet 
iſt der Holzſtoß zum Weltbrande von Maͤchten der En⸗ 
tente. Deutſchland hat die Scheite nicht zugetragen. 
Von deutſcher Seite iſt bei Behandlung des Schuld⸗ 
problems eine Beantwortung auch der Frage als wichtig 
bezeichnet worden, „ob Deutſchland ein Recht zur Furcht 
hatte“ ). Die zahlenmaͤßige Unterlegenheit unferer und 


) Vortrag des Prinzen Max von Baden in Heidelberg am 3. 2. 1919. 
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Sſterreich⸗Ungarns Wehrmacht — auf Italien konnten 
wir ſowenig wie auf Rumänien auch nur mit einiger 
Sicherheit zaͤhlen — gegen die Wehrmacht der politiſch 
gegen uns zuſammengeſchloſſenen Maͤchtegruppe iſt ſo 
evident, daß kein Wort daruͤber zu verlieren iſt. Und auch 
das Vertrauen zu hoͤherer Qualitaͤt unſerer Truppen 
konnte die doch offenſichtlichen Gefahren unſerer einge⸗ 
keilten Lage ſowie das ziffernmaͤßig faſt unbegrenzte 
Anwachſen der ruſſiſchen Armee nicht vergeſſen machen. 
Mehr aber noch als das Verhaͤltnis der gegenſeitigen 
Ruͤſtungen fiel die politiſche Lage ins Gewicht. Auf der 
einen Seite der Mißerfolg unſerer Verſtaͤndigungsver⸗ 
ſuche, auf der anderen der immer feſtere Zuſammenſchluß 
der Entente mit franzoͤſiſch⸗ruſſiſchen Zielen, die nur ein 
europaͤiſcher Krieg erreichen ließ. Beides ein Ergebnis 
der von England ſtarr feſtgehaltenen Politik der balance 
of power. Und beides genuͤgte doch wohl vollauf, um 
aͤußerſte Beſorgnis — das Wort „Furcht“ trifft nicht 
zu — zu rechtfertigen, auch wenn der ausgeſprochene 
Entſchluß Rußlands, zum Kriege zu treiben, erſt gegen 
Ende des Weltkrieges aktenmaͤßig bekannt geworden 
iſt. Wie locker die Schwerter ſaßen, hatte ja fruͤher der 
ruſſiſch⸗japaniſche und der Burenkrieg, hatten ganz neuer⸗ 
dings Tripolis und der Balkan gezeigt. 
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Der Kaiſer hat mir ſeit 1912, und feit Anfang 1913 
immer dringlicher werdend, wieder und wieder von der 
Koalition geſprochen, die ſich aͤhnlich der Kaunitzſchen 
gegen uns bilde, und die über uns herfallen werde). 
Nicht in Aufwallungen des Augenblicks, ſondern im Er⸗ 
gebnis ruhiger Überlegung der internationalen Lage. 
Seit Bjoͤrkoö hatte er von ruſſiſcher Unzuverlaͤſſigkeit 
zuviel erfahren, und der Mißerfolg aller von ihm doch 
auch mit perſoͤnlichen Empfindungen begleiteten An⸗ 
naͤherungsverſuche an England hatte ihn viel zu ſchwer 
betroffen, als daß er ſich uͤber die wirkliche Situation 
irgendwelcher Taͤuſchung hingegeben haͤtte. 

Herr Jules Cambon hat in einem Bericht an den 
franzoͤſiſchen Miniſter des Außeren vom 22. November 
1913 die ihm aus ganz zuverlaͤſſiger Quelle zugekommene 
Nachricht von einer Unterredung wiedergegeben, die der 
Kaiſer zu jener Zeit in Gegenwart des Generalſtabschefs 
Generals von Moltke mit dem Koͤnig der Belgier gehabt 


1) Herr Profeſſor Schiemann hat in der Preſſe den Vorwurf gegen 
mich erhoben, ich haͤtte dem Kaiſer wichtige Informationen uͤber die 
Gefahren unſerer Lage vorenthalten. Der Vorwurf geht fehl. Ich habe 
es niemals unternommen, den Kaiſer uͤber Schwierigkeiten hinwegzu⸗ 
taͤuſchen. Auch aus jenen Berichten geheimer Herkunft, mit deren 
Überfegung Herr Profeſſor Schiemann amtlich betraut war, find dem 
Kaiſer die weſentlichen Fakten unterbreitet worden. Bei der Mitteilung 
von Nachrichten aus dieſer Quelle habe ich den Kaiſer allerdings ge⸗ 
beten, mir die Angabe ihres Urſprungs zu erlaſſen, und dabei ſeine 
volle Zuſtimmung gehabt. 
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haben follY), Der Kaiſer ſoll dabei feiner Überzeugung 
Ausdruck gegeben haben daß der Krieg mit Frankreich 
unvermeidlich ſei, und daß es fruͤher oder ſpaͤter dazu 
kommen muͤſſe, woraus Koͤnig Albert den Eindruck emp⸗ 
fangen habe, daß der Kaiſer nicht mehr Vorkaͤmpfer des 
Friedens ſei. Herr Cambon knuͤpft ſeinerſeits daran 
Bemerkungen, in denen auch er der Anſicht Ausdruck 
gibt, daß der Kaiſer ſich mit einer Denkweiſe vertraut 
mache, die ihm fruͤher widerſtrebt habe. Dieſer Bericht 
iſt von der franzoͤſiſchen Kriegsliteratur ſtark beachtet 
und zum Nachweis der perſoͤnlichen Schuld des Kaiſers 
verwertet worden. Perſoͤnlich iſt mir zwar von der be⸗ 
richteten Unterredung nichts bekannt, aber ich wuͤrde 
es nicht erſtaunlich finden, wenn der Kaiſer in ſeiner im⸗ 
pulſiven Natur auch dem Koͤnig der Belgier gegenuͤber 
aus ſeiner Überzeugung kein Hehl gemacht haben ſollte. 
Es waͤre eben nichts als die Wiedergabe perſoͤnlicher Ge⸗ 
wißheit geweſen, geſchoͤpft aus der Haͤrte der Tatſachen. 
Die Schluͤſſe, die Herr Cambon daraus gegen die Frie⸗ 
densliebe des Kaiſers zieht, und die auch Koͤnig Albert 
gezogen haben ſoll, ſind ebenſowenig haltbar, wie wenn 
man aus gelegentlichen draſtiſchen Randbemerkungen, 


1) Nr. 6 des franzoͤſiſchen Gelbbuches. Die Quelle ſoll nach franzoͤ⸗ 
ſiſchen Angaben Koͤnig Albert ſelbſt geweſen ſein. So Pierre Albin, 
D’Agadir à Sarajevo, S. 78. Nach Reinach, Histoire de douze jours, 
S. 37, haͤtte auf Befehl des Koͤnigs der Geſandte Beyens das Geſpraͤch 
Herrn Cambon erzaͤhlt. 
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mit denen der Kaiſer manche Schriftſtuͤcke bei der erſten 
Lektuͤre verſehen haben mag, Schluͤſſe auf die Richtung 
feines Willens im Endergebnis reiflicher Überlegungen 
ziehen wollte. Sollten einmal die Militaͤrs bei Ab⸗ 
ſchaͤtzung der Kriegschancen im Hinblick auf das ſich 
dauernd verſchieben de Verhältnis der gegenſeitigen Ruͤ⸗ 
ſtungen die Ausſichten eines Krieges jetzt und ſpaͤter 
einander gegenuͤbergeſtellt haben, ſo wuͤrde ein ſolcher 
Vergleich nur den natuͤrlichen Aufgaben eines jeden 
Generalſtabes entſprochen haben. Der Kaiſer hat ſo⸗ 
wenig wie irgend einer ſeiner politiſchen Ratgeber einen 
Praͤventivkrieg jemals in den Kreis auch nur fernſter 
Überlegungen gezogen. 
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EN: Zukunft Sſterreich⸗Ungarns hat die politiſche Liz 
eeratur unſerer Gegner lange vor dem Kriege be; 
ſchaͤftigt. Ob das Habsburger Reich zerſtuͤckelt, ob es er⸗ 
halten werden ſolle, wurde offen eroͤrtert. Daß der Hin⸗ 
gang Kaiſer Franz Joſephs ein Schickſalstag fuͤr die Mon⸗ 
archie ſein werde, war ein Glaubensſatz, dem nicht nur 
unſere Feinde anhingen. Was danach werden ſolle, 
wurde auch in Deutſchland viel beſprochen, und Schrif⸗ 
ten, insbeſondere aus alldeutſchen Federn, meldeten ſich, 
unbekuͤmmert um die Wirkung im Auslande, im vor⸗ 
aus mit umfangreichen Anſpruͤchen an die Erbmaſſe. 
In Frankreich wurden vor dem Abſchluß der entente 
cordiale Stimmen laut, die Öſterreich⸗Ungarn vom 
Dreibund weg und zur ruſſiſch⸗franzoͤſiſchen Allianz 
hinuͤberziehen wollten. Nicht ohne Geſchick operierte 
man zu dieſem Zwecke in Wien gegen den deutſchen 
Bundesgenoſſen mit den alldeutſchen Unvorſichtigkeiten, 
indem man zugleich auf die Gefuͤhle gewiſſer Kreiſe ſpe⸗ 
kulierte, die Koͤniggraͤtz nicht vergeſſen konnten. Gluͤckte 
es, den Dreibund zu ſprengen, dann war dem viel⸗ 
berufenen Drang Deutſchlands nach dem Oſten ein 
handfeſter Riegel vorgeſchoben. Als dann das öfter; 
reichiſche und balkaniſche Slawentum mehr und mehr 
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Eingang in die politiſche Publiziſtik des Weſtens fand, 
uͤberwogen wieder die autonomiſtiſchen Ideen. Mit dem 
Abſchluß der TriplesEntente konſolidierten ſich die Anz 
ſichten. Gemeinſame Parole wurde: Unterſtuͤtzung der 
ſlawiſchen Beſtandteile der Donaumonarchie um jeden 
Preis. Faſt offen ſtrebten ja die Tſchechen vom oͤſter⸗ 
reichiſchen Staatsverbande weg, und auch bei den Suͤd⸗ 
ſlawen gaͤrte es andauernd). Jede Förderung der 
zentrifugalen Kraͤfte zerſetzte nicht nur das Konglomerat 
des oͤſterreichiſch-ungariſchen Staatsverbandes, ſondern 
untergrub zugleich die Geſamtpoſition der Zentralmaͤchte. 
Natuͤrliches und notwendiges Komplement war die 
gleichzeitige Beguͤnſtigung der am Zerfall der Donau⸗ 
monarchie intereſſierten ſlawiſchen Balkanſtaaten. Die 
wenig weitſichtige Wirtſchaftspolitik, die Oſterreich⸗Un⸗ 
garn gegen Serbien fuͤhrte, bot dem raſtlos taͤtigen 
ruſſiſchen Geſandten in Belgrad, Herrn Hartwig, eine 
guͤnſtige Unterlage, auf der er den Antagonismus gegen 
den Habsburger Nachbarn immer erfolgreicher ſchuͤren 
konnte, und das Land der Schwarzen Berge, ſo klein es 
auch war, bildete eine ſtets gut dotierte Filiale des pan⸗ 
ſlawiſtiſchen Hauptplatzes an der Moskwa. In ganz 
gerader Linie war auch dieſe Entwickelung ſelbſtverſtaͤnd⸗ 


1) Mit den ſlawiſchen Umtrieben beſchaͤftigt ſich eine weitſchichtige 
Literatur. Eine knappe Darſtellung findet man in Übersbergers Bei⸗ 
traͤgen zu dem Teubnerſchen Sammelwerk: „Deutſchland und der Welt⸗ 
krieg.“ 
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lich nicht verlaufen. Lag doch die Zeit nicht weit zuruͤck, 
wo England, nachdem die Dynaſtie Obrenowitſch durch 
Mord beſeitigt worden war, fuͤr laͤngere Zeit auf diplo⸗ 
matiſche Vertretung in Belgrad verzichtet hatte. Immer 
haͤufiger aber brachten engliſche und franzoͤſiſche Politiker 
von ihren Studienreiſen nach den flawiſchen Gebieten 
der Donaumonarchie den gern aufgenommenen und 
dann in der Tagesliteratur fleißig verwerteten Eindruck 
mit, daß die Bevoͤlkerung ungeduldig auf den mit dem 
Tode des alten Kaiſers erhofften Zerfall der habsburgi⸗ 
ſchen Monarchie warte. In den ſlawiſchen Gebieten ſelbſt 
beſchraͤnkte man ſich nicht auf das Studium zukuͤnftiger 
Moͤglichkeiten, ſondern bereitete in Preſſe und Flug⸗ 
ſchriften, in Vereinen und Verſammlungen die Geiſter 
auf poſitive Handlungen vor!). Dabei war die Lage der 
Slawen in der Monarchie keineswegs ausſichtslos. Im 
Kreiſe des Thronfolgers trug man ſich, wie wohl bekannt 
war, mit Plaͤnen einer Umkonſtruktion des ſtaatlichen 
Organismus, die den ſlawiſchen Elementen freiere Ent; 
wicklung ermoͤglicht haͤtte. Freilich rechneten dieſe Plaͤne 
damit, daß die Monarchie Kraft genug aufbringen 
werde, um die flawiſchen Bevoͤlkerungsteile zum oͤſter⸗ 
reichiſchen Staatsgedanken zuruͤckzufuͤhren. Das aber 
war es gerade, was der Panſlawismus und die von 
ihm unterſtuͤtzte großſerbiſche Propaganda verhindern 


1) Das öſterreichiſch⸗ungariſche Rotbuch Nr. 19 und das „Doſſier“ 
bringen hieruͤber ſehr reichhaltiges Material bei. 
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wollten. Vielen ſtand der Thronfolger im Wege. Man 
traute ihm eine Hand zu, ſtark genug, um die aus⸗ 
einanderſtrebenden Elemente wieder an den Zuͤgel zu 
bringen. Dabei machte ſich der elementare Gegenſatz 
zwiſchen Slawentum und Germanentum doch ſtark gel⸗ 
tend. Allerdings haͤtte die wirtſchaftliche Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft bei genuͤgender Pflege im Laufe der Jahre 
vielleicht den Raſſenantagonismus aus roherer Ver⸗ 
gangenheit allmaͤhlich uͤberwinden koͤnnen. Der Na⸗ 
tionalismus der oͤſterreichiſchen und der ihnen benach⸗ 
barten Balkanſlawen aber behielt die Oberhand und 
wurde zugleich in deutſchfeindlichen Geiſt gedraͤngt, weil 
Rußland ihn in den Dienſt ſeiner die Laͤhmung der 
Donaumonarchie erſtrebenden Macht⸗ und Expanſions⸗ 
politik ſtellte, waͤhrend Frankreich und England in ihm 
ein maͤchtiges Mittel foͤrderten, um Deutſchland durch 
Zermuͤrbung ſeines Bundesgenoſſen niederzuhalten. 
Da ward am 28. Juni der Erzherzog Franz Ferdinand 
in Serajewo ermordet. Die Moͤrderbomben waren mit 
Hilfe ſerbiſcher Militaͤrs und ſerbiſcher Beamter nach 
Bosnien gebracht, die Henkersknechte erfreuten ſich der 
hilfreichen Gunſt des von der ſerbiſchen Regierung ge⸗ 
foͤrderten Vereins Narodna Odbrana, der den Abfall 
der ſerbiſchen Landesteile von Öſterreich⸗-Ungarn offen 
predigte. Der Mord war das blutige Zeichen, daß das 
Großſerbentum ſeine Stunde gekommen ſah. Aber 
auch die Stunde der Donaumonarchie hatte geſchlagen: 
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Ertrug fie tatenlos die ſubverſiven Angriffe auf ihren 
Beſtand, dann war ihr Zerfall unaufhaltſam. Entſchloß 
ſie ſich, die großſerbiſchen Unruheſtifter zur Vernunft zu 
bringen, und fiel ihr niemand dabei in den Arm, dann 
loͤſchte ſie ein Feuer, das nicht nur an ihrem eigenen 
Hauſe, ſondern zugleich an dem europaͤiſchen Haͤuſerblock 
emporzuͤngelte. Mit dem Augenblick aber, wo ein Mit⸗ 
glied der Entente ſich dieſem letzten moͤglichen Verſuch 
ſterreich⸗Ungarns zur Wahrung feiner Integritaͤt ent⸗ 
gegenſetzte, trat das Problem Sſterreich aus dem Bereich 
theoretiſcher Spekulationen heraus und forderte welt 
hiſtoriſche Entſchluͤſſe. | 

Die Entſcheidung lag bei Rußland. Die ruſſiſche Poli; 
tik hatte es auch diesmal in der Hand, dem ſerbiſchen 
Streit eine friedliche Loͤſung zu geben. Herr Saſſonow 
hat in einem Geſpraͤch mit dem Grafen Pourtales ſelbſt 
zugegeben, daß die ſerbiſche Regierung einen Denkzettel 
verdiene, und ein Wort aus Petersburg haͤtte genuͤgt, 
um die Serben zur Gewaͤhrung von Genugtuungen zu 
beſtimmen, die Sſterreich befriedigen und einen modus 
vivendi ermöglichen konnten. Gehorchten aber die 
Petersburger Machthaber dem Gebot der „hiftorifchen 
Miſſion“ Rußlands, die nach alter panſlawiſtiſcher For⸗ 
mulierung nicht nur den Schuß der Balkanſlawen, fon: 
dern auch die Unterſtuͤtzung der ſlawiſchen Voͤlkerſchaften 
Oſterreichs forderte, dann ging es um den europaͤiſchen 
Frieden. Heute wiſſen wir, daß Herr Saſſonow es auf 
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Störung dieſes europaͤiſchen Friedens geradezu abgeſehen 
hatte, weil er nach Konſtantinopel wollte und dazu einen 
europaͤiſchen Krieg brauchte. Damit ſind ſaͤmtliche Ak⸗ 
tionen der ruſſiſchen Politik im Juli 1914 ein fuͤr alle⸗ 
mal erklaͤrt. Aber ſelbſt wenn der Schrecken Herrn 
Saſſonow gepackt haben ſollte, als er nun die Kriegs⸗ 
furie leibhaftig kommen ſah, der den Weg zu bereiten 
„die Aufgabe der zielbewußten Arbeit feines Miniſteri⸗ 
ums war“ — Krieg blieb, was er tat. Perſoͤnlich war er 
den panflamiftifchen Ideen immer willfaͤhriger geworden. 
Obwohl in weſtlicher Kultur ganz zu Hauſe, berauſchte 
doch auch er ſich an dem Gedanken, dereinſt in dem 
heiligen Rußland die große, allgewaltige, herrſchende 
und ſchirmende Mutter der ſlawiſchen Voͤlkerfamilie 
ſehen zu duͤrfen. Schon deshalb konnte er nicht die 
genuͤgende Kraft aufbringen, um ſich dem ſtuͤrmiſchen 
Draͤngen nach Bekundung der ſlawiſchen Autorität auf 
jede Gefahr hin zu entziehen. Dazu aber kam ein wei⸗ 
teres. Militaͤriſche und auch zivile Ratgeber haben dem 
Zaren in jenen Schickſalstagen einzureden gewußt, er 
koͤnne Zartum und Reich nur retten, wenn er den gaͤ⸗ 
renden Unwillen in ſeinen Landen, moͤge er nun pan⸗ 
ſlawiſtiſcher Exaltation oder ſozialem Groll entſpringen, 
auf die Leidenſchaften eines Krieges ablenke. Ahnliche 
Gedanken — nach den Erfahrungen des Weltkrieges iſt 
man verſucht zu ſagen: aͤhnliche verruchte Gedanken — 
haben wohl in allen Laͤndern einmal ganz kurzſichtige 
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und gewiſſenloſe Menſchen unverantwortlicher Kreiſe 
betoͤrt. In Rußland waren ſie an maßgebender Stelle 
eine Macht. Und die Maͤnner, die ſie vertraten, waren 
zugleich entſchloſſene Anhaͤnger des Planes, Konſtanti⸗ 
nopel zu nehmen. Dieſen Kriegstreibern aber hatte ſich 
Herr Saſſonow ſo gut wie willenlos in die Haͤnde ge⸗ 
geben, als er mit ihnen zuſammen in jener Beratung 
vom 21. Februar feſtſtellte, Rußland muͤſſe die Meer; 
engen nehmen, koͤnne es aber nur um den Preis eines 
europaͤiſchen Krieges. 

So hat es, um den Stein ins Rollen zu bringen, 
nicht erſt des Appells des ſerbiſchen Kronprinzen an das 
edelmuͤtige Herz des Zaren bedurft. Als er den ruſſiſchen 
Kaiſer am 24. Juli anflehte, Serbien „ſo ſchnell wie 
moͤglich zu Hilfe zu kommen“, hatte Saſſonow ſich inner⸗ 
lich bereits entſchieden. An demſelben Tage hat ein 
ruſſiſcher Miniſterrat feſt beſchloſſen, Serbien auch mit 
militaͤriſchen Mitteln zu unterſtuͤtzen. Am naͤchſten Tag 
wurden beim Zaren die erforderlichen Befehle durch⸗ 
geſetzt, ſuchte Saſſonow bereits in der franzoͤſiſchen 
Botſchaft ſich auch der engliſchen Hilfe zu verſichern. 
Buchanan hat uͤber dieſe Unterredung ſehr genau be⸗ 
richtet!) und Saſſonows Außerungen uͤberliefert, daß 
Rußland, wenn es ſich auf Frankreich verlaſſen koͤnne, 
den Krieg nicht ſcheuen werde. Die Bedingung, die der 
ruſſiſche Miniſter hier aufſtellte, iſt doch nur ſehr diplo⸗ 

) Blaubuch Nr. 17. | 
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matiſch zu verſtehen. Daß Herr Poincaré, der ſchon 
1912 „den Krieg nicht ohne Bedauern geſehen haͤtte“, 
unter allen Umſtaͤnden mitmachen wuͤrde, wußte Herr 
Saſſonow genau, als er mit Herrn Buchanan ſprach. 
Wie England dachte, wollte er wiſſen. Denn gegen 
Englands Willen konnte er keinen Krieg wagen. Das 
mit Japan verbuͤndete Großbritannien hatte wahrlich 
Machtmittel genug, um Rußland jeden Kriegsgedanken 
auszutreiben. Das ſchon gelockerte Schloß der Kriegs⸗ 
pforte ganz zu oͤffnen, konnte ſich Herr Saſſonow nur 
getrauen, wenn er ſicher war, daß aus dem aufſpringen⸗ 
den Tor auch ein gewappnetes England hervorſchreiten 
werde. So kam fuͤr ihn alles auf Englands Haltung 
an. Was aber tat England? 
Über den Gedanken des Weltkrieges, deſſen Moͤglich⸗ 
keit natuͤrlich Sir Edward Grey ſofort geſehen hatte, 
hat auch der engliſche Staatsmann in ſtarken Ausdruͤcken 
des Abſcheus geſprochen. Er erkannte zwar an, daß auch 
vom engliſchen Standpunkt aus der oͤſterreichiſch⸗ſerbiſche 
Streit eine internationale Behandlung an ſich nicht er⸗ 
fordere. Wenn das Ultimatum an Serbien nicht zu 
Konflikten zwiſchen Oſterreich und Rußland führe, brauche 
ſich England nicht darum zu kuͤmmern. Aber er tat 
nichts, um dem Streit ſeinen lokalen Charakter zu er⸗ 
halten. Von Anfang an rechnete er damit und hielt es 
fuͤr ſelbſtverſtaͤndlich, daß Rußland intervenieren werde. 
Sobald Rußland die ſerbiſche Sache fuͤr die ſeinige er⸗ 
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Härte, fügte er ſich. Doch nicht bloß das. Nicht nur 
ſprach er, was auch jetzt noch gewirkt haͤtte, in Peters⸗ 
burg kein Machtwort, ſondern gab im Gegenteil dem 
ruſſiſchen Kabinett unzweideutig zu erkennen, daß er 
uͤberhaupt nicht willens ſei, ein ſolches Wort zu ſprechen. 
Dem Fuͤrſten Lichnowsky ſagte Sir Edward Grey am 
24. Juli, daß er ſich angeſichts der Form des oͤſterreichi⸗ 
ſchen Ultimatums voͤllig machtlos fuͤhle, in Rußland 
einen beſchwichtigenden Einfluß auszuuͤben. Der eng⸗ 
liſche Miniſter hielt es ſogar fuͤr noͤtig, von der Abſicht 
dieſer Mitteilung an den deutſchen Botſchafter vorher 
Herrn Paul Cambon zu unterrichten. Glaubte Sir 
Edward Grey etwa, daß Cambon dieſe intereſſanten 
Worte in den Schrein ſeines Buſens verſchließen werde, 
mußte er ſich nicht vielmehr mit voller Sicherheit deſſen 
verſehen, daß der ruſſiſche Kollege ſofort alles hoͤren 
werde? Und damit wußte auch Herr Saſſonow Beſcheid. 
Den Serben gegenuͤber trieb Grey ſeine Enthaltſam⸗ 
keit ſo weit, daß er den Geſchaͤftstraͤger in Belgrad 
anwies, der ſerbiſchen Regierung zwar in einigen ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlichen Punkten Entgegenkommen zu empfehlen, 
ihr aber im uͤbrigen zu raten, daß ſie auf die oͤſterreichiſche 
Forderung ſo antworten moͤge, wie ſie es fuͤr die ſer⸗ 
biſchen Intereſſen am beſten halte. Die Pythia hatte 
Kroͤſus auch nicht lebhafter ermutigt. Der 27. Juli hat 
dann den Petersburger Machthabern erſichtlich den 
letzten Zweifel genommen. An dieſem Tage ließ Grey 
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den ruſſiſchen Botſchafter wiſſen, der Eindruck, daß 
England auf jeden Fall unbeteiligt bleiben werde, muͤſſe 
aufgehoben werden. Der 1. Flottendiviſion ſei befohlen, 
nach dem Manöver zuſammenzubleiben !). Das war doch 
eine ganz deutliche Ermutigung. Dem oͤſterreichiſchen 
Botſchafter machte Grey gleichfalls von der Konzen⸗ 
tration des Geſchwaders Mitteilung, indem er hinzu⸗ 
fuͤgte, England koͤnne in Anbetracht eines moͤglichen 
Krieges ſeine Streitkraͤfte jetzt nicht zerſtreuen. Das war 
eine ebenſo deutliche Drohung, wenn auch Grey ſie 
leugnete. Es muͤſſen aber noch andere Tatſachen hinzu⸗ 
gekommen ſein, die Rußland jeden Zweifel an Englands 
Haltung benahmen. Der beruͤhmte Bericht des belgiſchen 
Geſandten in Petersburg weiſt darauf hin. Herr de l'Es⸗ 
caille ſchreibt unter dem 30. Juli: „Heute iſt man in 
Petersburg feſt davon uͤberzeugt, daß England Frank⸗ 
reich beiſtehen wird. Dieſer Beiſtand faͤllt ganz außer⸗ 
ordentlich ins Gewicht und hat nicht wenig dazu bei⸗ 
getragen, der Kriegspartei Oberwaſſer zu verſchaffen.“ 
Und am gleichen Tage ſandte der Petersburger Reuter⸗ 
korreſpondent jenes oft erwaͤhnte Telegramm nach Lon⸗ 
don, das betonte, welch ungeheuren Eindruck das Aus⸗ 
laufen der engliſchen Flotte aus Portland hervorgerufen 
habe. In Verbindung mit friedlichen Verſicherungen 
Japans habe es den feſten Entſchluß Rußlands, es auf 
die kriegeriſche Entſcheidung ankommen zu laſſen, mehr 
) Blaubuch Nr. 47 und Nr. 48. 
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als bekraͤftigt. So hat Sir Edward Grey feine eigenen 
und damit zugleich unſere Vermittelungsverſuche zu⸗ 
ſchanden gemacht. 

In der Denkſchrift zu unſerem Weißbuch iſt geſagt, 
England habe „Schulter an Schulter“ mit uns fuͤr den 
Frieden gearbeitet. Unſere damals unvollkommene 
Kenntnis des engliſchen Verhaltens geſtattete noch ein 
ſolches Urteil, das dann die engliſche Publiziſtik mehrfach 
als deutſche Anerkennung engliſcher Friedensliebe ver⸗ 
wertet hat. Den eigenen amtlichen Veroͤffentlichungen 
unſerer Gegner, die Licht genug auch uͤber den Lon⸗ 
doner Anteil an der diplomatiſchen Unterbauung des 
Krieges verbreiten, widerſpraͤche es, wollten wir noch 
heute an dieſer Anſicht feſthalten. 

Waren aber unſere eigenen Vermittelungsverſuche an 
ſich hoffnungslos? Wir hatten auf dem Hoͤhepunkt der 
Kriſe Wien zu der ausdruͤcklichen Erklaͤrung beſtimmt, 
daß es keine Gebietsteile von Serbien beanſpruchen, 
Serbiens Souveraͤnitaͤt nicht antaſten und nur voruͤber⸗ 
gehend ſerbiſches Gebiet militaͤriſch beſetzen werde. Wir 

hatten beim Wiener Kabinett die Annahme der von 
Grey gewuͤnſchten Vermittelung im ſerbiſchen Streit 
dringlich empfohlen und unter ſchaͤrfſtem Druck auch 
erreicht. Wir hatten die direkte Konverſation zwiſchen 
Wien und Petersburg wieder in Gang gebracht. Ich 
habe dabei dem Grafen Berchtold woͤrtlich ſagen laſſen, 
N „wir ſeien zwar bereit, unſere Bundespflicht zu erfüllen, 
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müßten es aber ablehnen, uns von Sſterreich⸗Ungarn 
durch Nichtbeachtung unſerer Ratſchlaͤge in einen Welt⸗ 
brand hineinziehen zu laſſen.“ Unſere Schritte in Wien 
haben Erfolg gehabt. Den Frieden aber konnten wir 
nicht erhalten, weil Petersburg ſich verſagte. Und Peters⸗ 
burg verſagte ſich, weil England ſeinem Kriegs willen 
keinen Zaum anlegte. An engliſchen Demarchen in 
Petersburg uͤberhaupt hat es ja nicht gefehlt, denn an 
ſich wollte auch Grey den Krieg nicht. Aber uͤber den lauen 
Ton freundlichen Zuredens iſt er nicht hinausgegangen, 
er hat es ruhig ertragen, wenn ſeine Ratſchlaͤge in 
Petersburg unbeachtet blieben. Waͤhrend die militaͤriſche 
Stroͤmung in Petersburg mehr und mehr anſchwoll, 
tat er nichts Entſcheidendes, um ſie einzudaͤmmen. Die 
verſchiedenen engliſchen Vermittelungsaktionen hatten 
ſtets nur den Charakter eines Druckes nach der Wiener 
Seite, waͤhrend ein Druck auf Petersburg, gleich dem 
unſeren auf Wien, fehlte. Das iſt der Grund, weshalb 
in der Tat unſere Vermittelungsarbeit hoffnungslos ge⸗ 
worden iſt. 

In der britiſchen Haltung wiederholten ſich die Vor⸗ 
gaͤnge der Haldane⸗Miſſion. Damals wollte ſich Eng⸗ 
land mit Deutſchland verſtaͤndigen. Aber um keinen 
Preis durfte Frankreich verletzt werden. Das war die 
Quadratur des Kreiſes. Jetzt wollte Grey den Frieden 
erhalten, aber nur, wenn Rußlands Abſichten nicht ge⸗ 
ſtoͤrt wurden. Das war noch mehr ein Ding der Unmoͤg⸗ 
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lichkeit. Die Saat der engliſchen Politik war reif ge⸗ 
worden. Die immer innigere Anlehnung an die fran⸗ 
zoͤſiſch⸗ruſſiſche Allianz und ihre bereitwillige Verſtaͤrkung 
durch militaͤriſche Abkommen, das waren die Feſſeln, 
mit denen ſich Sir Edward Grey ſelbſt die Haͤnde ge⸗ 
bunden hatte. Er war nicht mehr frei, er hatte das 
Gefuͤhl, als ob ſeine Ehre es nicht dulden wuͤrde, nach 
ſolchen Vorgaͤngen dem Freunde an der Newa ein 
Machtwort zuzurufen. Nur in ſolcher Annahme finde 
ich eine Erklaͤrung fuͤr ſeine Politik. 


* i * 
% 


Auch Deutſchland war nicht frei. Aber der Zwang 
war ein anderer. Auch in kritiſchſter Stunde hat uns 
unſer Bundesverhaͤltnis zu Sſterreich⸗-Ungarn nicht an 
den nachdruͤcklichſten Schritten gehindert, um den Freund 
und Alliierten zu der fuͤr die Sache des Friedens not⸗ 
wendigen Maͤßigung anzuhalten. Konnten wir aber 
noch frei optieren, ob wir Sſterreich in dieſer feiner 
Lebensfrage ſeinem Schickſal uͤberlaſſen wollten oder 
nicht? | 

Der ruſſiſch⸗franzoͤſiſchen Allianz die Giftzaͤhne durch 
Verſtaͤndigung mit England auszubrechen, war miß⸗ 
lungen. Klar hatte England die Allianz bedeutet, daß 
es ihre Politik nicht nur diplomatiſch, ſondern auch mili⸗ 
taͤriſch unterſtuͤtzen werde. Die Allianzpolitik war kriege⸗ 
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riſch. Poincaré war ein Repraͤſentant der Revanche. 
Rußland ſetzte den Marſch auf Konſtantinopel an, und 
der Weg fuͤhrte uͤber Berlin und Wien. Die ruſſiſchen 
Bataillone vermehrten ſich mit franzoͤſiſchem Golde von 
Jahr zu Jahr. Frankreich hatte auf ruſſiſchen Druck die 
dreijaͤhrige Dienſtzeit eingefuͤhrt, die lange zu tragen es 
weder imſtande noch willens war. Friedliche inter⸗ 
nationale Zuſammenarbeit war nicht das Ziel der Ka⸗ 
binette. Den Geiſt des Burenraids, des ruſſiſch⸗japani⸗ 
ſchen Krieges, des Tripolisuͤberfalles, der Balkan⸗ 
komplotte hatte kein Friedensſchluß begraben. Materielle 
Macht war es, wonach die Großſtaaten in Selbſtſucht 
ſtrebten. Sie zu erwerben und feſtzuhalten, ſchien keine 
Menſchenhekatombe zu groß. Die deutſche Politik ſah 
Deutſchlands Exiſtenz als Großmacht auf die Spitze 
feindlicher Bajonette geſtellt. Den einzigen verlaͤßlichen 
Bundesgenoſſen glaubte ſie rapidem Verfall ausgeſetzt, 
wenn ſie ihm verwehrte, die Minen unſchaͤdlich zu 
machen, die unter die Fundamente ſeines Hauſes gelegt 
wurden. Brach dieſer Bundesgenoſſe zuſammen oder 
ging er gar in das Gegenlager uͤber, weil er ſich in dem 
Schutz ſeiner Lebensintereſſen von dem alten Freunde 
getaͤuſcht glaubte, dann war Deutſchland voͤllig verein⸗ 
ſamt, ließ ſich ſeine Atemfreiheit von einem Ringe von 
Maͤchten abſchnuͤren, die eiferſuͤchtige Mißgunſt gegen 
den erſtarkenden wirtſchaftlichen Wettbewerber, ſlawiſcher 
Gegenſatz wider den Germanen und fortbrennender 
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Groll gegen den Sieger von 1870 zu gemeinſamer, von 
Weltimperialismus getragener Feindſchaft gegen uns 
verbanden. 

Das ſind die Gruͤnde, weshalb die deutſche Politik 
Hfterreichs Beſchluß, gegen Serbien aufzutreten, unter 
erneuter Verſicherung ſeiner Bundestreue billigen zu 
ſollen geglaubt hat. 

Ich bin mir wohl bewußt, daß ſich nach dem Aus⸗ 
gange, den der Krieg genommen hat, dieſe und jede 
andere Argumentation mit einer leichten Handbewegung 
abtun laͤßt. Aber auch Anklagen, denen es um mehr als 
um die Jagd nach dem Schuldigen zu tun iſt, bleiben 
immer zu der Frage berechtigt, weshalb die deutſche 
Politik nicht ſo gefuͤhrt worden iſt, daß wir gar nicht vor 
die Schickſalsfrage geſtellt wurden. Mir ſcheint, daß 
dabei vielfach die Freiheit uͤberſchaͤtzt wird, die uns im 
letzten Jahrzehnt bei unſeren Entſchluͤſſen gelaſſen war. 
Auch Deutſchland ſtand unter dem Banne der alle Welt 
beherrſchenden Machtideen. Verſucht man in Bismarcks 
Gedanken einzudringen, ſo deuten doch ſeine wieder⸗ 
holten Ausſpruͤche uͤber ſeinen cauchemar des coalitions, 
uͤber die Saturiertheit Deutſchlands, deutet ſeine Be⸗ 
hutſamkeit in allen Fragen der Flotten⸗ und Kolonial⸗ 
politik genugſam an, wie er die Gefahr kannte, die dem 
neuen, gleich allen großen Reichen der Erde mit Mitteln der 
Macht und Gewalt aufgebauten Deutſchland ringsher 
drohte. Die uͤberſchwellende und faſt uͤberſtuͤrzte Kraft⸗ 
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entfaltung Deutfchlands hatte fih danach, in der Noͤti⸗ 
gung zum Eintritt in die Weltpolitik, und indem ſie von 
den materialiſtiſchen Machtinſtinkten der Zeitepoche nicht 
freiblieb, ein neues Programm geſetzt, das die Klippen 
nicht mehr umſchiffte, die Bismarck vermieden hatte. 
Die Flotten⸗ und die Orientpolitik ſind wohl die mar⸗ 
kanteſten Kennzeichen des neuen Kurſes. Kein deutſcher 
Staatsmann waͤre faͤhig geweſen, das Ruder ganz 
herumzuwerfen, wenn er ſeinem Volke nicht die fuͤr 
Menſchen erreichbare Sicherheit bieten konnte, daß die 
großen Weltgegenſaͤtze, in die Deutſchland geraten war, 
nicht mit dem Schwerte, ſondern durch friedliche Ver⸗ 
ſtaͤndigung ausgetragen werden wuͤrden. Den einzigen 
Weg dazu — ich muß das immer wiederholen — bot 
die Verſtaͤndigung mit England. Frankreich ſtand unter 
dem Drucke des Revanchegedankens, Rußland im Banne 
ſeiner auf den Balkan und Konſtantinopel gerichteten 
„hiſtoriſchen Miſſion“, Sſterreich⸗-Ungarn war viel zu 
tief in die inneren Schwierigkeiten des eigenen Voͤlker⸗ 
gemiſches verſtrickt, um eine fuͤhrende Rolle ſpielen zu 
koͤnnen. Deutſchland und England ſchienen mir die 
einzig freien Maͤchte, die kein elementares Moment auf 
eine Anderung des status quo hindraͤngte. Lord Hal⸗ 
dane wird ſich des Abends in meinem Hauſe erinnern, 
wo ich ihm darzulegen bemuͤht war, daß eine aufrichtige 
Verſtaͤndigung unſerer Laͤnder den Weltfrieden garan⸗ 
tieren und die Maͤchte allmaͤhlich von dem Phantom 
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des waffenſtarrenden Imperialismus zu dem Gegenpol 
friedlicher Zuſammenarbeit fuͤhren koͤnne. Aber auch ihm 
hatten ja die Übermacht der engliſchen Dreadnougths 
und die franzoͤſiſche Freundſchaft naͤher geſtanden. 

War Deutſchland ſo auf den ſtarren Willen geſtoßen, 
das europaͤiſche Koalitionsſyſtem, anſtatt ihm ſeinen 
kriegsdrohenden Charakter zu nehmen, nur immer feſter 
auszubauen und militaͤriſch zu ſichern, dann konnte die 
deutſche Politik den Weg, auf dem kein anderer mit ihr 
gehen wollte, allein nicht weiter verfolgen. Der bru⸗ 
talen Tatſache mußte ſie ins Geſicht ſehen, daß kein 
großer Menſchheitsgedanke die Politik der Kabinette be⸗ 
ſtimmte, daß vielmehr die Staatskunſt nichts anderes 
vermochte oder nichts anderes wollte, als die Verwirk⸗ 
lichung ihrer Aſpirationen von dem Gluͤck der Waffen 
abhaͤngig zu machen. Auf Palliativmittel ſah ſich die 
deutſche Politik beſchraͤnkt, in der Hoffnung, durch Auf⸗ 
ſchub und Verzoͤgern das drohende Unheil ganz zu 
verhuͤten. War ihr aber verſagt geblieben, die Maͤchte⸗ 
gruppe der Gegenſeite in friedlichem Sinne umzubilden, 
dann glaubte ſie ſich umgekehrt auf nichts einlaſſen zu 
koͤnnen, was die eigene Gruppe geſchwaͤcht haͤtte. Darin 
liegt doch der letzte Grund, warum das Buͤndnis mit 
der Donaumonarchie der Eckpfeiler unſerer Politik blieb. 
Seiner Gefaͤhrdung durch den ruſſiſchen Gegenſatz hatten 
wir noch in den Balkankriegen erfolgreich entgegen⸗ 
gewirkt und auch der ruſſiſchen, auf Konſtantinopel ge⸗ 
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richteten Politik dadurch Konnivenz gezeigt, daß wir 
dem ruſſiſchen Kabinett wiederholt erklaͤrt hatten, wir 
wuͤnſchten ihm in der Meerengenfrage keine Schwierig⸗ 
keiten zu machen, indem wir ſo an der uͤberlieferten 
Politik feſthielten, uns in dieſer Frage nicht von den 
naͤher intereſſierten Maͤchten gegen Rußland vorſchieben 
zu laſſen n). Ein Gegenmittel gegen Rußlands Kriegs⸗ 
willen aber hatten wir nicht. Stellte uns Rußland 
die Schickſalsfrage, dann mußten wir antworten. 


1) Zum letztenmal war dieſe Sache ıgıı von Rußland in Berlin 
zur Sprache gebracht worden. Seitdem waren die Ruſſen auf ihre Meer⸗ 
engenwuͤnſche uns gegenuͤber nicht zuruͤckgekommen. Den Botſchafter 
Tſcharikow, der in Konſtantinopel im Jahre 1911 die Offnung der Meer⸗ 
engen betrieb, hatte das Petersburger Kabinett, als es auf engliſchen Wider⸗ 
ſtand ſtieß, desavouiert und bald danach abberufen. Sein Nachfolger, 
Herr von Giers, entwickelte nun im Maͤrz 1914 dem deutſchen Botſchafter 
in einem laͤngeren Geſpraͤch ſein politiſches Programm fuͤr den Fall, daß 
er zur Nachfolge Saſſonows berufen werden ſollte. Dies Programm ſollte 
auf einer deutſch⸗ruſſiſchen Annaͤherung baſiert ſein und ſollte unter weit⸗ 
gehender Beruͤckſichtigung der ruſſiſchen Wuͤnſche in der Tuͤrkei deren terri⸗ 
torialen Beſtand ſichern. Herr von Wangenheim hat uͤber die Giersſchen 
Projekte mit dem aͤußerſten Skeptizismus berichtet. Wie berechtigt ein 
ſolcher Skeptizismus war, ergibt ſich aus den Bolſchewikipapieren. An 
jener mehrfach erwaͤhnten Sitzung vom 21. Februar 1914, in der die Plaͤne 
fuͤr die militaͤriſche Dardanellenaktion durchgeſprochen wurden, hat naͤm⸗ 
lich auch Herr von Giers teilgenommen, ohne, nach Ausweis des Proto⸗ 
kolls, abweichende Anſichten zu aͤußern. Daß er faſt genau zu derſelben 
Zeit, wo der Zar Saſſonows Plaͤne auf Konſtantinopel guthieß, die Zu⸗ 
ſtimmung des Zaren zu einer konſervierenden Tuͤrkenpolitik unter ruſſiſch⸗ 
deutſcher Verſtaͤndigung gewonnen haben ſollte, erſcheint wenig wahrſchein⸗ 
lich. Hat Herr von Giers verſucht, eigene Botſchafterpolitik zu treiben, 
ſo konnte er ebenſo glatt fallen gelaſſen werden, wie fruͤher Tſcharikow. 


132 


Durfte Preisgabe SÖſterreichs die Antwort fein? Aber; 
ließen wir Oſterreich⸗ Ungarn dem Zerfall, dann haͤtte die 
ſlawiſche Welt einen Sieg von ſaͤkularer Bedeutung er⸗ 
rungen. Fuͤr den Weſten haͤtte Moskaus kampfloſer 
Triumph eine Epoche ſchweren ruſſiſchen Druckes ein⸗ 
geleitet. Den Fall Oſterreichs haͤtte Deutſchland nur 
als oͤſtlichen Winken gefuͤgiger Vaſall uͤberlebt. In an⸗ 
deren Formen, in einem geaͤnderten Europa haͤtte ſich 
fuͤr uns die Ara Nikolaus I., vielleicht unter dem 
dritten des Namens, wiederholt. Einem unfolgſamen 
Deutſchland aber konnten dann ſeine Bedraͤnger nach 
ihrem Belieben den Tag beſtimmen, wo ſie es aus der 
Zahl der Großmaͤchte ausloͤſchen wuͤrden. 

Mir iſt eine ſolche Kapitulation unmöglich erſchienen. 


* * 


X 


Eine weitverbreitete Legende hat den Urſprung des 
Krieges in einen Kronrat verlegt, den der Kaiſer am 
5. Juli 1914 in Potsdam abgehalten haben ſoll. Auch 
Deutſche haben das Maͤrchen geglaubt, obwohl unſere 


Waͤre er als Nachfolger Saſſonows vor die Frage geſtellt worden, wie er 
eine Politik ruſſiſch⸗deutſcher Annaͤherung mit dem engen Verhaͤltnis zu 
den Weſtmaͤchten in Übereinſtimmung bringen ſollte, ſo haͤtten ſich wohl 
die Erfahrungen von Potsdam wiederholt. Die Probe auf das Exempel 
hat nicht gemacht werden koͤnnen, denn Saſſonow blieb am Ruder und 
ſetzte die Kriegspolitik durch. 
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Gegner, die ſich dieſen Fund doch ſicherlich nicht hätten 
entgehen laſſen, in ihren amtlichen Publikationen nichts 
von einem derartigen Kronrat zu berichten wiſſen, und 
obwohl auch die leichteſte Nachforſchung ergeben haben 
wuͤrde, daß die Mehrzahl der als Teilnehmer des Kron⸗ 
rats bezeichneten Perſonen weder in Potsdam noch in 
Berlin uͤberhaupt anweſend waren. 

Tatſaͤchlich hat ſich die Sache folgendermaßen zu⸗ 
getragen: 

Am 5. Juli 1914 übergab der oͤſterreichiſch⸗ungariſche 
Botſchafter Graf Szoͤgyenyi nach einem Fruͤhſtuͤck an 
der kaiſerlichen Tafel dem Kaiſer ein Handſchreiben 
Kaiſer Franz Joſephs nebſt einer Denkſchrift ſeiner Re⸗ 
gierung. Die Denkſchrift entwickelte ein umfangreiches 
Balkanprogramm auf lange Sicht, das den ruſſiſchen 
Plaͤnen mit kraͤftigen diplomatiſchen Aktionen entgegen⸗ 
treten ſollte. Gegen das feindliche Serbien und zum 
Erſatz fuͤr das unſicher gewordene Rumaͤnien wollte 
dieſe Politik ſich auf Bulgarien und die Tuͤrkei ſtuͤtzen. 
Das Ziel war ein Serbien ausſchließender Balkanbund 
unter der Agide der Zentralmaͤchte. Das Ereignis in 
Serajewo wurde als Beweis dafuͤr herangezogen, daß 
der Gegenſatz zwiſchen Oſterreich⸗Ungarn und Serbien 
unuͤberbruͤckbar geworden ſei, und daß die Monarchie 
mit der hartnaͤckigen, unverſoͤhnlichen und aggreſſiven 
Feindſchaft Serbiens rechnen muͤſſe. Das Handſchreiben 
Kaiſer Franz Joſephs faßte die Gedankengaͤnge der 
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Denkſchrift kurz zuſammen und wies darauf hin, daß 
die Friedenspolitik der Maͤchte bedroht waͤre, wenn die 
Agitation in Belgrad ungeſtoͤrt fortlebe. Der Kaiſer hat 
beide Schriftſtuͤcke mit dem Bemerken in Empfang ge⸗ 
nommen, daß er erſt nach Beratung mit ſeinem Reichs⸗ 
kanzler antworten koͤnne. Am Nachmittag desſelben 
5. Juli empfing der Kaiſer mich und den Unterſtaats⸗ 
ſekretaͤr Zimmermann, der den damals beurlaubten 
Staatsſekretaͤr von Jagow vertrat, im Park des Neuen 
Palais zu Potsdam. Eine andere Perſon war nicht zu⸗ 
gegen. Von dem Tenor der oͤſterreichiſchen Dokumente, 
deren Abſchrift Herrn Zimmermann mitgeteilt worden 
war, hatte ich vorher Kenntnis genommen. Nachdem 
ich uͤber ihren Inhalt referiert hatte, erklaͤrte der Kaiſer, 
er koͤnne ſich uͤber den Ernſt der Lage, in die die Donau⸗ 
monarchie durch die großſerbiſche Propaganda gebracht 
ſei, keiner Taͤuſchung hingeben. Unſeres Amtes ſei es 
aber nicht, dem Bundesgenoſſen zu raten, was auf die 
Serajewoer Bluttat zu tun ſei. Darüber muͤſſe Offer; 
reich⸗Ungarn ſelbſt befinden. Direkter Anregungen und 
Ratſchlaͤge ſollten wir uns um ſo mehr enthalten, als wir 
mit allen Mitteln dagegen arbeiten muͤßten, daß ſich der 
oͤſterreichiſch⸗ſerbiſche Streit zu einem internationalen 
Konflikt auswachſe. Kaiſer Franz Joſeph aber muͤſſe 
wiſſen, daß wir auch in ernſter Stunde Sſterreich⸗Ungarn 
nicht verlaſſen wuͤrden. Unſer eigenes Lebensintereſſe 


erfordere die unverſehrte Erhaltung Sſterreichs. Bul⸗ 
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garien heranzuziehen erfcheine ihm gut, doch dürfe Rus 
maͤnien dadurch nicht vor den Kopf geſtoßen werden. 

Dieſe Anſichten des Kaiſers deckten ſich mit meinen 
eigenen Anſchauungen. Nach Berlin zuruͤckgekehrt, emp⸗ 
fing ich den Grafen Szögyenyi und erklaͤrte ihm, daß 
der Kaiſer ſich der Gefahr der panſlawiſtiſchen und groß; 
ſerbiſchen Propaganda nicht verſchließe. Angeſichts der 
Haltung Rumaͤniens und der Beſtrebungen, die einen 
neuen Balkanbund gegen Sſterreich⸗Ungarn zuſtande 
zu bringen ſuchten, wuͤrden wir oͤſterreichiſche Schritte 
zur Gewinnung Bulgariens fuͤr den Dreibund unter⸗ 
ſtuͤtzen. In Bukareſt würden wir uns im Sinne einer 
bundesfreundlichen Dirigierung der rumaͤniſchen Politik 
bemühen. Zu den zwiſchen Sſterreich⸗Ungarn und Ser; 
bien ſchwebenden Fragen koͤnne der Kaiſer keine Stellung 
nehmen, da ſie ſich ſeiner Kompetenz entzoͤgen. Kaiſer 
Franz Joſeph koͤnne ſich aber darauf verlaſſen, daß der 
Kaiſer im Einklang mit den Buͤndnispflichten und der 
alten Freundſchaft treu an der Seite SOſterreich⸗ Ungarns 
ſtehen wuͤrde. 

Am 6. Juli begab ſich der Kaiſer auf die Nordland⸗ 
reiſe und beantwortete am 14. Juli von Bornholm aus 
das Handſchreiben Kaiſer Franz Joſephs in dem gleichen 
Sinne. Die Legende von dem Kronrat und von den in 
dem Kronrat gefaßten Beſchluͤſſen wird hiermit abgetan 
ſein. Ein Kronrat iſt nicht abgehalten worden. 

Weiter hat man behauptet, wir haͤtten Oſterreich mit 
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Macht zu kriegeriſcher Entſcheidung gedrängt. Neuer; 
dings hat der von Herrn Kurt Eisner veroͤffentlichte 
Bericht des bayeriſchen Geſchaͤftstraͤgers Herrn von 
Schoen vom 18. Juli 1914 dieſe Verſion geſtuͤtzt. Ob 
Herr von Schoen die ihm im Auswaͤrtigen Amt und 
von anderen Diplomaten gewordenen Mitteilungen rich⸗ 
tig beurteilt hat, entzieht ſich meiner Kenntnis. Ich 
bezweifle es. Vermutlich hat er ſie mit Angaben aus 
anderen Quellen vermiſcht. Nur darum war es uns zu 
tun, daß Wien, wenn es uͤberhaupt handeln wollte, 
keine lahmen und zoͤgernden Entſchluͤſſe faßte. Das 
haͤtte die Lage nicht verbeſſert, ſondern nur noch mehr 
verſchlimmert. Die große Linie unſerer Haltung wird 
dadurch nicht verwiſcht. Sie iſt klar in der Antwort an 
den Grafen Szoͤgyenyi gezeichnet und nicht verlaſſen 
worden. 

Von anderen Seiten iſt uns vorgehalten worden, daß 
wir bei Billigung der oͤſterreichiſchen Aktion ihre Fuͤh⸗ 
rung von uns aus feſt in die Hand haͤtten nehmen 
muͤſſen. Insbeſondere hat man getadelt, daß Sſterreich 
das ſerbiſche Ultimatum ohne unſere vorherige Kenntnis 
und ohne Billigung ſeines Wortlautes und aller ſeiner 
Einzelheiten habe erlaſſen duͤrfen. Noch heute bin ich 
der Anſicht, daß wir gefehlt haͤtten, wenn wir uns dieſen 
Tadel haͤtten erſparen wollen. Ich ſehe davon ab, daß 


uns das Wiener Kabinett in der Vorzeit wiederholt und 
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laſſen, wir haͤtten durch unſer maͤßigendes Dazwiſchen⸗ 
treten die oͤſterreichiſche Politik geſchaͤdigt. Unter nahe 
aufeinander angewieſenen Bundesgenoſſen ſind ſolche 
Erſcheinungen unerwuͤnſcht. Irgendwie entſcheidend aber 
war dieſes Moment hier nicht. Dagegen haͤtten wir den 
oͤſterreichiſch⸗ſerbiſchen Konflikt von vornherein inter⸗ 
nationaliſiert, wenn wir aus der oͤſterreichiſchen Aktion 
eine deutſch⸗oͤſterreichiſche gemacht haͤtten. Jede Moͤglich⸗ 
keit, den Streit zu lokaliſieren, und wenn das nicht 
gelang, international zu vermitteln, haͤtten wir damit 
ſelbſt aus der Hand gegeben. Denn von Inhalt und 
Form eines einmal ausdruͤcklich gebilligten Ultimatums 
haͤtten wir uns nicht wieder losloͤſen, wir haͤtten dann 
die ganze Vermittlerarbeit nicht verrichten koͤnnen, die 


wir tatſaͤchlich verrichtet haben, und die erfolgreich ger 


weſen waͤre, wenn ſich die Gegenſeite nicht kalt ver⸗ 
ſchloſſen haͤtte. Fortlaufende Information uͤber ſeine 
Abſichten haben wir vom Wiener Kabinett ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
lich verlangt. Daß wir dem Ballhausplatz einen Frei⸗ 
brief ausgeſtellt haͤtten, iſt auch eine der Legenden, die 
der Krieg ſo uͤppig hat aufſchießen laſſen. In Umriſſen 
haben wir durch Herrn von Tſchirſchky die Forderungen 
erfahren, die Wien an Serbien ſtellen wollte. Im 
Prinzip glaubten wir ſie nicht mißbilligen zu koͤnnen. 
Den Wortlaut des Ultimatums hat mir der Staats⸗ 
ſekretaͤr von Jagow unmittelbar, nachdem der Graf 
Szögyenyi es ihm mitgeteilt hatte, am ſpaͤten Abend 
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des 22. Juli mit dem Bemerken vorgelegt, er halte das 
Ultimatum fuͤr zu ſcharf. Er habe das auch dem Bot⸗ 
ſchafter geſagt und ihm ſein Befremden ausgeſprochen, 
daß uns durch die ſpaͤte Notifizierung jede Moͤglichkeit 
genommen ſei, zu einem ſo wichtigen Dokument uͤber⸗ 
haupt Stellung zu nehmen. Nach Auskunft des Bot⸗ 


ſchafters war naͤmlich das Ultimatum bereits von Wien 


nach Belgrad geſandt, ſollte dort am naͤchſten Morgen 
uͤbergeben und durch den Wiener Telegraphen veroͤffent⸗ 
licht werden. 

Das ſind die Tatſachen. Sie widerlegen zugleich die 
von wiederum anderer Seite vertretene Behauptung, 
wir haͤtten an dem Ultimatum mitgearbeitet, es wo⸗ 
moͤglich noch verſchaͤrft, jedenfalls aber das Schriftſtuͤck 
ſchon zu einem Zeitpunkt gekannt, wo wir Inhalt oder 
Form noch haͤtten beeinfluſſen koͤnnen. An alledem iſt 


kein wahres Wort. 


War nun das Ultimatum zu ſcharf? Oeutſche An⸗ 
klaͤger, denen nichts mehr am Herzen zu liegen ſcheint, 
als Deutſchlands Schuld am Kriege zu beweiſen, folgern 


aus ſeiner Schaͤrfe den Kriegswillen der Zentralmaͤchte, 


andere Kritiker ſehen in ihr wenigſtens die tatſaͤchliche Ur⸗ 
ſache des Krieges, und Sir Edward Grey hat unſerem Bot⸗ 
ſchafter die ſchon erwaͤhnte Außerung gemacht, die Form 
des Ultimatums verhindere ihn, Petersburg zu beſchwich⸗ 
tigen. Meinerſeits habe ich die ſcharfe Faſſung des Ulti⸗ 


matums beklagt, weil ſie den Anſchein erwecken konnte, 
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als wollten die Zentralmaͤchte den Weltkrieg. Solchen 
Anſchein auch nach Kenntnis von unſerer Vermittler⸗ 
arbeit als Wahrheit feſtzuhalten, moͤchte allerdings nur 
demjenigen Übelwollen moͤglich ſein, das anſcheinend 
untrennbar mit der Politik verbunden iſt. Sachlich konnte 
Oſterreich⸗Ungarn die ſerbiſche Gefahr nur meiſtern, 
wenn es ſcharf zupackte. Sammethandſchuhe haͤtten die 
großſerbiſche Propaganda geſtreichelt und Rußland doch 
gereizt. Dann haͤtte man beſſer die Haͤnde in den Schoß 
gelegt. Nur kraftvolle Entſchloſſenheit konnte dem Zer⸗ 
fließen der Monarchie einen Damm entgegenſetzen und 
damit zugleich — ſo paradox es auch klingen mag — 
den allgemeinen Frieden fuͤr lange Zeit retten. 

Mußte denn ein oͤſterreichiſch⸗ſerbiſcher Krieg zum 
Weltkrieg führen‘)? Auch bei dieſer Frage laufen mo⸗ 
raliſche Schuld und Kriegsurſache ineinander. Sſterreich⸗ 
Ungarn machte Serbien den Krieg, um ſeinen Beſtand 
zu ſichern, und Deutſchland deckte den Bundesgenoſſen, 
weil deſſen Zerfall ſeinen eigenen Beſtand gefaͤhrdete. 
Beide handelten aus dem Triebe der Selbſtbehauptung. 
Wenn aber Rußland aus dem ſerbiſchen Krieg den Welt⸗ 
krieg entſtehen ließ, dann war ihm Beweggrund ſeine 
vermeintliche Aufgabe, alle Slawen zu beſchuͤtzen und 
die Meerengen zu nehmen. Nicht um ſeinen Beſtand zu 
erhalten, ſondern um ſeine Macht zu erweitern, handelte 


) Profeſſor Hans Oelbruͤck ſcheint mir im Januar⸗ und Aprilheft der 
Preußiſchen Jahrbuͤcher von 1919 eine beſonders treffende Kritik zu geben. 
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Rußland. Die internationale Anarchie, in der wir ge 
lebt haben und anſcheinend noch weiter leben ſollen, 
verfuͤgt uͤber keinen Moralkodex, der ein ſicheres Urteil 
uͤber den ethiſchen Wert oder Unwert der verſchiedenen 
politiſchen Aktionen geſtattete. Der Krieg galt zwar als 
letztes, aber doch als legales Mittel zur Verwirklichung 
nationaler Zwecke. Ich weiß nicht, ob dieſe Anſchauung 
auch nach den Greueln des Weltkrieges noch geneigt ſein 
wird, den Kriegswillen Rußlands als „moraliſch“ ent 
ſchuldbar zu erklaͤren. Aber auch wer Expanſionsdrang als 
moraliſchen Kriegsgrund anerkennen ſollte, wird gezwun⸗ 
gen ſein, dem Anſpruch auf Selbſtbehauptung ethiſch den 
Vorrang einzuraͤumen. Wenn nun auch der Politiker ſeine 


Rechnung auf moraliſche uber legungen des Gegners allein 


nicht aufbauen darf, ſo kann er doch auch wieder von der⸗ 
jenigen Grundlage nicht ganz abſtrahieren, ohne die das 
Leben der Voͤlker ſowenig denkbar iſt wie das der einzelnen 
Menſchen. Und ſolcher Betrachtung der Lage im Juli 
1914 draͤngen ſich doch folgende Erwaͤgungen auf: 
Obgleich uns die vom Zaren gebilligten Vorſchlaͤge 
Saſſonows aus dem Februar 1914 noch nicht bekannt 
waren, befanden wir uns doch uͤber die Spannung der 
allgemeinen europaͤiſchen Lage keinen Augenblick im 
Zweifel. Nur einer maßloſen, bisweilen gehaͤſſigen 
Leidenſchaftlichkeit der Kritik war der Vorwurf vor⸗ 
behalten, ich ſei mit blinden Augen in das Verderben 
geſtolpert. Am ſteinharten, von England nicht erweich⸗ 
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ten Kriegswillen Rußlands mußte natürlich alle Frie⸗ 
densarbeit zerſchellen. Verſperrte aber politiſche Not⸗ 
wendigkeit friedlichen Ausweg, wenn ihn Rußland nicht 
abſichtlich verrammelte? Mit der ihm zugeſicherten 
Integritaͤt Serbiens und mit der Wiederaufnahme der 
zeitweilig geſtoͤrten direkten Konverſation zwiſchen dem 
Wiener und dem Petersburger Kabinett — beides, wie 
ſchon erwaͤhnt, ein Erfolg unſeres dringlichen Anratens 
— war Rußland doch jeder objektive Grund genom⸗ 
men, den Weltkrieg zu entfeſſeln. Verhandelte Pe⸗ 
tersburg direkt mit Wien auf dieſer Grundlage, dann 
iſt nicht abzuſehen, weshalb nicht, von uns in Wien 
und von England in Petersburg gefoͤrdert, eine Ver⸗ 
ſtaͤndigung haͤtte erzielt werden koͤnnen, die auch fuͤr 
Rußland ohne unertraͤglichen Preſtigeverluſt annehmbar 
geweſen waͤre. Auch Sir Edward Grey hielt eine Ver⸗ 
mittelung noch nach einem Einruͤcken Sſterreichs in 
Serbien für moͤglich, wenn Sſterreich, während es 
erklaͤrte, daß es das beſetzte Gebiet halten muͤſſe, bis 
es volle Genugtuung von Serbien habe, zugleich zu⸗ 
ſichere, daß es nicht weiter vorruͤcken wuͤrden). Wer frei⸗ 
lich der Anſicht iſt, daß Rußland uͤberhaupt keine Durch⸗ 
kreuzung ſeiner Balkanplaͤne hinnehmen konnte, daß 
wir das vorausſehen mußten und deshalb Sſterreich⸗ 
Ungarn in ſeinem Vorgehen gegen Serbien nicht haͤtten 
unterſtuͤtzen duͤrfen, der mutet deutſcher Politik Selbſt⸗ 
) Blaubuch Nr. 88. | 
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entmannung zu. Ich kann nicht zugeben, daß nur ein 
politiſcher Denkfehler imſtande geweſen ſei, den Weg zu 
weiſen, den wir gegangen ſind. Eins muß ich dabei 
allerdings einraͤumen. Daß ſelbſt ruſſiſches Denken 
davor zuruͤckſchrecken werde, ohne aͤußerſte Not den furcht⸗ 
baren letzten Schritt zu tun, habe ich zu Beginn der 
Kriſe ebenſo angenommen, wie ich glaubte, daß auch 
England, vor die allerletzte Entſcheidung geſtellt, die 
Erhaltung des Weltfriedens hoͤher ſchaͤtzen werde als 
ſeine Freundſchaften. 

An unſerer Vermittlertaͤtigkeit wird beſonders aus⸗ 
geſetzt, daß wir den Greyſchen Vorſchlag der Botſchafter⸗ 
konferenz in London abgewieſen haben. Verſchiedene 
Darſtellungen gegneriſcher Federn ſuchen dabei den An⸗ 
ſchein feſtzuhalten, als ob wir uns uͤberhaupt einer 
vermittelnden Taͤtigkeit der Maͤchte widerſetzt haͤtten. 
Daß dies voͤllig unrichtig iſt, ergibt ſchon ein fluͤchtiges 
Studium der Dokumente. Zu unterſcheiden iſt zwiſchen 
den Vorſchlaͤgen auf Vermittelung der vier am ſerbiſchen 
Streit nicht näher beteiligten Mächte — England, Frank 
reich, Deutſchland, Italien — einerſeits in Wien, anderer⸗ 
ſeits in Petersburg, und dem Vorſchlag des Zuſammen⸗ 


tritts einer Botſchafterkonferenz in London. Zu jenen 


Vorſchlaͤgen gemeinſamer Vermittelung hat ſich die 
deutſche Regierung von Anfang an und in jedem 
Stadium guͤnſtig geſtellt. Dabei gingen wir von der 
Anſicht aus, daß es ſich nicht um Vermittelung zwiſchen 
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Wien und Belgrad, fondern um Vermittelung zwiſchen 
Wien und Petersburg zur Vermeidung des europaͤiſchen 
Konfliktes handeln ſolle. Der Vorſchlag der Botſchafter⸗ 
konferenz aber praͤſentierte ſich uns in der Form einer 
engliſchen Anfrage, die einen Zuſammentritt Sir Ed⸗ 
ward Greys mit dem franzoͤſiſchen, italieniſchen und 
deutſchen Botſchafter in London bezweckte, um zu be⸗ 
raten, welche Maßnahmen zu ergreifen waͤren, um 
Verwicklungen vorzubeugen. Das war nichts anderes 
als eine Intervention der Großmaͤchte in dem oͤſter⸗ 
reichiſch⸗ſerbiſchen Streit. In dem engliſchen Blaubuch!) 
und in dem franzoͤſiſchen Gelbbuch?) befinden ſich zwei 
Stuͤcke, die auf die Interventionsplaͤne Licht werfen. 
Waͤhrend Grey zunaͤchſt an gemeinſchaftliche Einwirkung 
in Petersburg und Wien denkt, ſucht Paul Cambon die 
diplomatiſche Aktion ſehr beſtimmt auf das Geleiſe einer 
Vermittelung zwiſchen Oſterreich und Serbien zu ſchieben. 
Hierzu wurde alsbald auch noch das Gutachten des 
ruſſiſchen Botſchafters eingeholt, der den Verſuch in 
dieſer Form billigte. Wenn man dieſe Vorverhand⸗ 
lungen beruͤckſichtigt, muß die deutſche Auffaſſung der 
Londoner Botſchafterkonferenz um ſo berechtigter er⸗ 
ſcheinen: Es war ein Verſuch der Triple⸗Entente, den 
oͤſterreichiſch⸗ſerbiſchen Streit vor das europaͤiſche Fo⸗ 
rum, richtiger geſagt, vor ihr eigenes Forum zu ziehen. 


) Nr. 10. 
2) Nr. 32. 
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Denn daß das deutſche Konferenzmitglied gegen die in 
ruſſiſch⸗ſerbiſchem Fahrwaſſer ſchwimmenden Vertreter 
Englands und Frankreichs und gegen den Italiener 
aufgekommen waͤre, konnte niemand annehmen. Irgend⸗ 
welche Unparteilichkeit ſtellte ein ſolches Gremium uͤber⸗ 
haupt nicht, namentlich aber nicht in einem Augenblick 
in Ausſicht, wo Rußland bereits umfaſſende militaͤriſche 
Vorbereitungen traf. Verſchleppt worden waͤre die 
Sache ſicherlich, wie es denn auch Paul Cambon als 
das weſentlichſte bezeichnete, durch eine Vermittelung in 
Wien Zeit zu gewinnen. Gerade auf eine ſchnelle und 
praͤziſe Erledigung des Streitfalles aber mußte Oſterreich⸗ 
Ungarn Wert legen. Ein ſtarker Verſtoß gegen die In⸗ 
tereſſen unſeres Bundesgenoſſen waͤre es geweſen, wenn 
wir uns an einem ſolchen Schiedsgericht, wie es der 
Staatsſekretaͤr von Jagow mit Recht genannt hat, be⸗ 
teiligt haͤtten, ſolange nicht Oſterreich⸗Ungarn ſelbſt das 
Eingreifen der Maͤchte in ſeine Auseinanderſetzung mit 
Serbien wuͤnſchte. Vorwurf wuͤrde uns nur dann 
treffen, wenn wir uͤberhaupt jede Vermittlertaͤtigkeit 
abgelehnt haͤtten. Das Gegenteil haben wir getan, 
wie unſere dringenden Schritte in Wien, die Telegramme 
des Kaiſers an den Zaren doch klar dartun, und Grey 
ſelber iſt es geweſen, der ſeinen Konferenzgedanken 
zuruͤckſtellte, als wir den direkten Meinungsaustauſch 
zwiſchen Wien und Petersburg in Gang brachten, den, 
was zu unterſtreichen iſt, Grey ausdruͤcklich als den 
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beſtmoͤglichen Weg bezeichnet hat!). Auch follte auf der 
gegneriſchen Seite nicht verſchwiegen werden, daß man 
in Petersburg der Ausſprache mit Wien den Vorzug 
vor der Botſchafterkonferenz gab)). Als dann Grey 
ſpaͤter erneut eine Vermittelung der vier Maͤchte zwiſchen 
Rußland und Sſterreich⸗Ungarn vorſchlug, haben wir 
nicht nur zugeſtimmt, ſondern in Wien mit den kraͤf⸗ 
tigſten Mitteln fuͤr die Annahme gewirkt. Deutſche 
Verſaͤumniſſe liegen alſo nicht vor. Wenn wir mit 
Ruͤckſicht auf unſeren Bundesgenoſſen den ſtarken Druck, 
den wir auf dieſen ausgeuͤbt haben, nicht ſofort aller 
Welt zu wiſſen taten, ſo waren wir zu dieſer Zuruͤck⸗ 
haltung um ſo mehr verpflichtet, als von der Gegenſeite 
nichts uͤber aͤhnliche nachdruͤckliche Schritte in Peters⸗ 
burg verlautete. Ein Unterſchied beſtand allerdings. 
England hat ſeine große Autoritaͤt in Petersburg nicht 
oder doch nur ganz unzureichend eingeſetzt, um die 
Bedingungen fuͤr eine Vermittelung zu ſchaffen. Die 
Hauptſache hat es verſaͤumt, das war poſitives An⸗ 
halten der militaͤriſchen Vorbereitungen. 


* * 
+ 


Der Kaiſer war am 27. Juli von der Nordlandreiſe 
zuruͤckgekehrt. Sie anzutreten hatte ich ihm geraten, 


1) Blaubuch Nr. 67. 
2) Orangebuch Nr. 32. 
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um das große Aufſehen zu vermeiden, das ein Unter; 
bleiben der ſeit langer Zeit alljaͤhrlich in dieſem Monat 
gewohnten Reiſe hervorgerufen haͤtte. Franzoͤſiſche Auf⸗ 
faſſungen gehen dahin, daß mit der Ruͤckkehr des Kaiſers 
ein ſchaͤrferer Wind eingeſetzt haͤtte. Ich habe bei meiner 
ununterbrochenen perſoͤnlichen Fuͤhlung mit dem Herr⸗ 
ſcher davon nichts ſpuͤren koͤnnen. Im Gegenteil: 
Keinen Schritt wollte er verſaͤumt wiſſen, der dem 
Frieden dienen koͤnnte. Unſer ſtarker Druck auf Wien 
entſprach ſeiner innerſten Überzeugung, der Verſuch 
perſoͤnlicher Einwirkung auf den Zaren und den Koͤnig 
von England entſprang eigenſter Initiative. Allerdings 
waren ihm die Schwaͤche und Unbeſtaͤndigkeit des Zaren 
ſowie die verfaſſungsmaͤßige Stellung des Koͤnigs von 
England, die nur einer beſonders ſtarken Perſoͤnlichkeit 
noch wirklichen Einfluß beließ, genau bekannt. Aber 
keinen Weg wollte er unverſucht laſſen. Seinem tief 
und leidenſchaftlich gefuͤhlten Friedenswillen war es 
unverſtaͤndlich, daß ſeine Vettern auf dem ruſſiſchen 
und dem engliſchen Thron nicht ein gleiches Verant⸗ 
wortungsgefuͤhl wie er ſelbſt haben und nicht alles 
daranſetzen ſollten, was die Weltkataſtrophe aufhalten 
koͤnute. Tatſaͤchlich haben ja auch ſeine Worte den 
Zaren bedenklich geſtimmt. Sie veranlaßten ihn, wie 
wir jetzt aus dem Suchomlinowprozeß wiſſen, zu dem 
Befehl, die bereits verfuͤgte Geſamtmobiliſation wieder 
aufzuhalten. Indes die militaͤriſchen Machthaber ge⸗ 
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horchten nicht, logen aber dem Zaren vor, feine Befehle 
ſeien ausgeführt. Am Morgen des 31. Juli haben dann 
die Generale Suchomlinow und Januſchkewitſch unter 
Mithilfe Saſſonows auch den Zaren von der Not⸗ 
wendigkeit der Mobiliſation endguͤltig uͤberzeugt. Saſſo⸗ 
now hat dieſen Ausſagen meines Wiſſens nicht wider⸗ 
ſprochen. 

Aus den Konſequenzen, die wir der ruſſiſchen General⸗ 
mobilmachung gegeben haben, folgern die Feinde, wir 
haͤtten den Krieg verurſacht und verſchuldet. Es gibt 
Deutſche, die ſich den Feinden angeſchloſſen haben. 
Andere Deutſche meinen bekanntlich, wir ſeien zum 
mindeſten nicht gezwungen geweſen, von Rußland die 
Zuruͤckziehung der Mobilmachung zu verlangen und den 
Krieg zu erklaͤren, als unſer Begehren nicht erfuͤllt wurde. 

Verſtaͤndigerweiſe find für die ruſſiſche Geſamtmobil⸗ 
machung nur drei verſchiedene Gruͤnde denkbar. Ent⸗ 
weder Rußland bluffte, in der Erwartung, ſich dadurch 
die Zentralmaͤchte gefuͤgig zu machen. Oder Rußland 
glaubte ſich ſelbſt bedroht. Oder endlich, Rußland wollte 
den Krieg. Eine weitere Eventualitaͤt ſcheint mir nicht 
gegeben. 

An einen Bluff kann nur denken, wer vermeint, daß 
Herr Saſſonow uͤber die Wirkung einer ruſſiſchen Mobil⸗ 
machung im unklaren geweſen waͤre. Dem aber wider⸗ 
ſprechen alle Umſtaͤnde. Schon am 26. Juli habe ich 
den Grafen Pourtales beauftragt, Herrn Saſſonow 
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darauf hinzuweiſen, daß vorbereitende militaͤriſche Maß; 
nahmen Rußlands uns zu Gegenmaßregeln zwingen 
wuͤrden, die in der Mobiliſierung der Armee beſtehen 
muͤßten. Die Mobiliſierung aber bedeute den Krieg. 
Graf Pourtalès hat dieſen Auftrag ſofort ausgefuͤhrt 
und keinen Tag voruͤbergehen laſſen, ohne dem ruſſiſchen 
Miniſter die furchtbare Verantwortung ins Gewiſſen zu 
ſchieben, die mit den Mobilmachungsvorbereitungen 
verbunden ſei. Am 29. Juli habe ich die Warnung 
wiederholt und betont, daß Deutſchland durch weiteres 
Fortſchreiten der ruſſiſchen Mobilmachungs maßnahmen 
zur Mobiliſation gezwungen wuͤrde und daß dann der 
europaͤiſche Krieg kaum noch aufzuhalten waͤre. Auch 
die engliſche und die franzoͤſiſche Regierung haben, aller⸗ 
dings ohne das Wort zu ſprechen, das die Mobilmachung 
aufhalten konnte, Herrn Saſſonow keinen Zweifel daran 
gelaſſen, wie ſie ſelbſt uͤber die Mobilmachung dachten. 
Am 25. Juli hat Sir G. Buchanan Herrn Saſſonow 
„die ernſte Hoffnung ausgedruͤckt, Rußland werde nicht 
durch die Mobiliſierung den Krieg uͤbereilt herbeifuͤhren“, 
und hat „weiterhin fein moͤglichſtes getan, um den Mir 
niſter zur Vorſicht zu mahnen, und ihm vorgehalten, 
daß, wenn Rußland mobiliſiere, Deutſchland ſich nicht 
mit der bloßen Mobilmachung begnuͤgen und Rußland 
keine Zeit zu der ſeinigen laſſen, ſondern wahrſcheinlich 
ſofort den Krieg erklaͤren wuͤrde n).“ Die franzoͤſiſche 
) Blaubuch Nr. 17. \ 
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Regierung, zwar nicht fo deutlich, aber immerhin ver; 
ſtaͤndlich, hatte „es fuͤr angezeigt erachtet, daß Rußland 
bei feinen Vorſichts⸗ und Verteidigungsmaßnahmen 
nicht gleich eine Anordnung treffe, die Deutſchland einen 
Vorwand boͤte, ſeine Streitkraͤfte ganz oder teilweiſe zu 
mobiliſieren).“ Weiterhin muß doch angenommen 
werden, daß Herr Saſſonow wußte, was der Zar ſelbſt 
angeordnet hatte. In dem ruſſiſchen Mobilmachungs⸗ 
befehl vom 30. September 1912 aber heißt es: „Aller⸗ 
hoͤchſt iſt befohlen, daß die Verkuͤndigung der Mobili⸗ 
ſation zugleich auch die Verkuͤndigung des Kriegs⸗ 
zuſtandes mit Deutſchland iſt.“ Als allgemeine Aufgabe 
der Truppen der Nordweſtfront bezeichnet dieſer Befehl: 
„Nach Beendigung der Konzentration Übergang zum 
Vormarſch gegen die bewaffneten Kraͤfte Deutſchlands 
mit dem Ziele, den Krieg in deſſen Gebiet hinuͤber⸗ 
zutragen.“ Nachtraͤglich iſt behauptet worden, daß dieſer 
Mobilmachungsbefehl zuruͤckgezogen worden waͤre. Je⸗ 
denfalls beweiſt er, daß man ſich in Petersburg uͤber die 
Bedeutung der Mobilmachung ſeit langem klar war. 
Mangel an Wiſſen bei Herrn Saſſonow anzunehmen, 
iſt hiernach unmoͤglich und die Theorie des Bluffs 
damit erledigt. f 

Hat nun Rußland mobil gemacht, weil es ſich ſelbſt 
bedroht fuͤhlte? Man halte ſich die verſchiedenen Mobil⸗ 
machungsdaten gegenwaͤrtig. Am 25. Juli machte Ser⸗ 

) Gelbbuch Nr. rot. 5 
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bien auf das oͤſterreichiſche Ultimatum hin mobil. An 
demſelben 25. Juli hat ein im Beiſein des Zaren ab⸗ 
gehaltener Miniſterrat „die Mobiliſation der 13 Armee⸗ 
korps, die zu den Operationen gegen Öfterreich beſtimmt 
waren, ins Auge gefaßt“. Dieſe Teilmobilmachung kam 
einer Geſamtmobilmachung gegen die oͤſterreichiſche 
Front gleich und ſollte ausgefuͤhrt werden, „wenn 
Hfterreich mit Waffengewalt gegen Serbien vorginge“. 
Der Miniſter des Außeren wurde beauftragt und er⸗ 
maͤchtigt, „den Zeitpunkt der Mobilmachung feſtzu⸗ 
ſetzen“. Gleich im erſten Moment beſchloß alſo Rußland, 
den Serben wenigſtens durch Mobilmachung gegen 
Oſterreich zu Hilfe zu kommen, und legte auffaͤlliger⸗ 
weiſe die Entſcheidung uͤber dieſe militaͤriſche Maßregel 
in die Hand des politiſchen Miniſters ). Ausgefuͤhrt 
hat Herr Saſſonow den Beſchluß des Miniſterrats am 
29. Juli, nachdem am Tage zuvor, am 28. Juli, Oſter⸗ 
reich⸗Ungarn zugleich mit der Kriegserklaͤrung an Ser⸗ 
bien eine Teilmobilmachung, jedoch ausſchließlich gegen 
Serbien, angeordnet hatte. Das Kraͤfteverhaͤltnis der 
am 29. Juli mobiliſierten Truppen geſtaltete ſich ſo, 
daß 24 oͤſterreichiſch⸗ungariſchen Diviſionen 39 ruſſiſche 
und ı5 ſerbiſche, zuſammen alſo 54 Diviſionen gegen, 
uͤberſtanden. Die ruſſiſch⸗ſerbiſche Streitmacht war ſo⸗ 
mit mehr als doppelt ſo ſtark wie die oͤſterreichiſche. Bis 
zum 1. Auguſt nachmittags 5 Uhr, der Stunde der 
1) Gelbbuch Nr. 50. | 
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deutſchen Mobilmachung, hat fih das Kraͤfteverhaͤltnis, 
jedenfalls auf oͤſterreichiſcher Seite, nicht veraͤndert. Bei 
ſolcher Sachlage davon zu ſprechen, daß Rußland die 
Mobilmachung ſeines geſamten Heeres, die es ſpaͤteſtens 
am 30. Juli angeordnet hat, aus Beſorgnis vor eigener 
militaͤriſcher Bedrohung vorgenommen habe, iſt abſurd. 
Allerdings ließ Herr Saſſonow die Generalmobil⸗ 
machung durch den franzoͤſiſchen Botſchafter nach Paris 
„mit der allgemeinen Mobilmachung Sſterreichs und 
den von Deutſchland ſeit ſechs Tagen heimlich, aber in 
ununterbrochener Weiſe getroffenen Mobilmachungs⸗ 
maßnahmen!)“, nach London durch den engliſchen Bot⸗ 
ſchafter in derſelben, wenn auch weniger ſtark ausge⸗ 
druͤckten Form begründen?) Beide Angaben ſind falſch. 
Der ruſſiſche Mobilmachungsbefehl war am fruͤhen 
Morgen des 31. Juli in den Straßen Petersburgs 
oͤffentlich angeſchlagen, waͤhrend die oͤſterreichiſche Mobil⸗ 
machung erſt in den Vormittagsſtunden des 31. Juli 
ausgeſprochen wurde, alſo jedenfalls um einige Stun⸗ 
den nach der Plakatierung und zum mindeſten um eine 
Nacht nach der Anordnung der ruſſiſchen Mobilmachung. 
Ebenſo iſt die Behauptung, Deutſchland habe ſeit 
6 Tagen, alſo ſeit dem 25. Juli, heimlich und ununter⸗ 
brochen Mobilmachungs maßnahmen ergriffen, eine Er; 
findung. Wir hatten lediglich dieſelben Vorkehrungen 


) Gelbbuch Nr. 118. 
2) Blaubuch Nr. 113. 
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getroffen, wie andere Länder, zum Teil ſogar geringere. 
Die Flotte hatten wir aus den norwegiſchen Gewaͤſſern 
heimberufen, gleichwie England ſein beſtimmungs⸗ 
maͤßig auseinandergehendes Manoͤvergeſchwader zu⸗ 
ſammengehalten hatte. Wie in Frankreich waren die 
Truppen aus den Übungslagern und von Manoͤvern 
zuruͤckgezogen. Bei einigen Armeekorps waren die Ur⸗ 
laube aufgehoben, Frankreich dagegen hatte ſie ſeit dem 
27. Juli allgemein kaſſiert. „Geheime“ Mobilmachungen 
mögen im weiten Rußland ausfuͤhrbar fein, waren 
aber in Deutſchland, woruͤber die ruſſiſchen Militaͤrs ſehr 
wohl Beſcheid wußten, einfach ein Ding der Unmoͤglich⸗ 
keit. Hunderttauſende von Mannſchaften, Tauſende 
von Pferden und Fahrzeugen laſſen ſich in einem Lande 
mit den Verkehrsverhaͤltniſſen e nicht „heim⸗ 
lich“ mobiliſieren !). 


) Erſt ſehr viel ſpaͤter, waͤhrend des Krieges, hat man ſich in Peters⸗ 
burg auf ein Extrablatt des Berliner Lokalanzeigers vom 30. Juli nach⸗ 
mittags beſonnen, das unwahr meldete, die deutſche Armee ſei mobil 
gemacht. Soweit durch die ſofort angeſtellte amtliche Unterſuchung zu 
ermitteln war, hatten Angeſtellte des Blattes aus allerdings geradezu 
gewiſſenloſem geſchaͤftlichem Übereifer gehandelt. Der Staatsſekretaͤr 
von Jagow verſtaͤndigte ſofort telephoniſch den ruſſiſchen Botſchafter und 
ſeine franzoͤſiſchen und engliſchen Kollegen davon, daß die Meldung falſch 
ſei, und Herr Swerbejew gab dieſe Berichtigung unmittelbar nach Peters⸗ 
burg weiter. Haͤtte die Falſchmeldung des Lokalanzeigers auf die Ent⸗ 
ſchluͤſſe der ruſſiſchen Regierung eingewirkt, dann muͤßte ſich davon in 
den Buntbuͤchern, und namentlich in den oben angezogenen Telegrammen 
des franzoͤſiſchen und engliſchen Botſchafters an ihre Regierungen, ein 
Wort finden. Aber mit keiner Silbe erwaͤhnen dieſe letzteren den Vorfall. 
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Hiernach ſteht feſt, daß die ruſſiſche Regierung ihren 
Geſamtmobilmachungsbefehl mit falſchen Tatſachen be⸗ 
gruͤndet hat, ja die Annahme verbietet ſich, daß ſie ſich 
unwiſſentlich unrichtiger Angaben bedient habe, als ſie 
ſich auf die angebliche oͤſterreichiſche Mobilmachung be; 
zog. Kaum etwas anderes als dieſe Unwahrhaftigkeit 
kann die wirklichen Motive der Petersburger Macht⸗ 
haber ſchaͤrfer bezeichnen. 

Iſt es aber ungereimt, von einer militaͤriſchen Be⸗ 
drohung Rußlands zu ſprechen, ſo koͤnnen die ruſſiſchen 
Gewalthaber auch nicht behaupten wollen, unſere poli⸗ 
tiſche Haltung habe unſere Kriegsabſicht dokumentiert. 
Daß wir auf Wien vermittelnd ſtark einwirkten, hat 
Herr Saſſonow wiederholt von unſerem Botſchafter ge⸗ 
hoͤrt, und die Telegramme des Kaiſers an den Zaren 
kannte er in ihrem Wortlaut. Spiegelfechterei haͤtte 
ſelbſt aͤußerſter Argwohn dahinter nur vermuten koͤnnen, 
wenn zum wenigſten unſere boͤſe Abſicht aus irgend⸗ 
welchen konkludenten Handlungen hervorginge. An ſolchen 
aber fehlt es. Konnte ſich die ruſſiſche Regierung auf 
deutſche oder oͤſterreichiſche Maßregeln militaͤriſcher Na⸗ 
tur nicht berufen, ſo koͤnnen außermilitaͤriſche Vor⸗ 
bereitungen erſt recht nicht angezogen werden. Nicht 
ohne Grund wird von deutſcher Seite der deutſchen 
Regierung vorgeworfen, daß ſie es an ſolchen Vor⸗ 
bereitungen habe fehlen laſſen. Die Behauptung, Ruß⸗ 
land habe mobil gemacht, weil es ſich ſelbſt gefaͤhrdet 
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glaubte, iſt eine Erfindung, die durch keinerlei Tatſachen 
belegt werden kann. 

Dann aber bleibt auch fuͤr den kritiſchſten Beurteiler 
nur die dritte Eventualitaͤt beſtehen. Rußland hat 
mobil gemacht, weil es den Krieg wollte. Die ruſſiſche 
Mobilmachung iſt, um die entſcheidenden Momente noch 
einmal zuſammenzuſtellen, angeordnet worden, obwohl 
Wien zu direktem Geſpraͤch mit Petersburg uͤber den 
ſerbiſchen Streit bereit war, obwohl Wien die Greyſche 
Vermittelung annahm, obwohl Wien die ſerbiſche In⸗ 
tegritaͤt zugeſichert hatte, obwohl Wien uͤber die ſelbſt 
von England als moͤglich behandelte vorlaͤufige Okku⸗ 
pation eines ſerbiſchen Teilgebietes nicht hinausgehen 
wollte, obwohl Sſterreich nur gegen Serbien, und ob; 
wohl Oeutſchland überhaupt noch nicht mobiliſiert hatte. 
So mußten wir, als der Telegraph am Vormittage des 
31. Juli die Nachricht von der ruſſiſchen Mobilmachung 
brachte, gewiß ſein, daß Rußland unter allen Umſtaͤn⸗ 
den den Krieg wolle, und die inzwiſchen erfolgten Ent⸗ 
huͤllungen uͤber die allgemeinen Plaͤne Saſſonows 
ſowie uͤber die Hergaͤnge bei der ruſſiſchen Mobili⸗ 
ſation ſchließen, wie mir ſcheint, nicht nur jeden nach⸗ 
traͤglichen Zweifel aus, ſondern beweiſen doppelt und 
dreifach, daß wir damals recht hatten. Recht auch 
darin hatten, daß wir dem feierlichen Wort des Zaren, 
feine Truppen würden bei andauernden Verhand⸗ 
lungen mit Öfterreich keine herausfordernde Aktion unter; 
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nehmen!), eine den wirklichen Gang der Petersburger 
Entſchluͤſſe beeinfluſſende Wirkung nicht mehr beimaßen. 


* * 


x 


über die formale Behandlung hat bei uns nicht volle 
Einſtimmigkeit geherrſcht. Der Kriegs miniſter General 
von Falkenhayn hielt die Kriegserklaͤrung an Rußland 
fuͤr einen Fehler, nicht weil er den Krieg nach der ruſ⸗ 
ſiſchen Mobilmachung noch fuͤr vermeidbar angeſehen 
haͤtte, ſondern weil er ſchaͤdliche politiſche Wirkungen 
befuͤrchtete. Der Chef des Generalſtabes, General von 
Moltke, war dagegen fuͤr die Kriegserklaͤrung, weil 
unſer fuͤr den Zweifrontenkrieg berechneter Mobil⸗ 
machungsplan die ſofortige Vornahme kriegeriſcher Hand⸗ 
lungen vorſah, und weil unſere Chancen in dem Ringen 
gegen eine gewaltige zahlenmaͤßige Übermacht allein 
von aͤußerſter Schnelligkeit unſeres Handelns abhingen. 
Seiner Anſicht habe ich mich angeſchloſſen. Die danach 
auch tatſaͤchlich eingetretene Ruͤckwirkung unſerer Kriegs⸗ 
erklaͤrung auf das Urteil uͤber die Schuld am Kriege 
mußte ich freilich vorausſehen. Unmoͤglich aber war 
es, den vollkommen plauſiblen militaͤriſchen Gruͤnden 
desjenigen Generals, der fuͤr die militaͤriſchen Opera⸗ 
tionen verantwortlich war, in einem Augenblick zu wider⸗ 


1) Telegramm des Zaren an den Kaiſer vom 31. Juli. Weißbuch, 
Denkſchrift. 
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fprechen, wo die Exiſtenz des Landes ausſchließlich von 
den militaͤriſchen Handlungen abhing. Die Einmuͤtig⸗ 
keit des deutſchen Volkes iſt durch die Kriegserklaͤrung 
an Rußland nicht geſchaͤdigt worden. 

Bekanntlich hat man uns von anderer Seite Bor; 
wuͤrfe in umgekehrter Richtung gemacht. Verſpaͤtete 
Mobilmachung und verſpaͤteter Kriegsbeginn habe uns 
unwiederbringlichen Schaden zugefuͤgt. Ob Verfruͤhung 
um zwei oder drei Tage ein nennenswerter militaͤriſcher 
Gewinn geweſen waͤre, kann nur militaͤriſch beurteilt 
werden. Daß wir aber, worauf es letzten Endes allein 
ankommt, den Krieg verloren haͤtten, weil wir nicht um 
einige Tage fruͤher losgeſchlagen haben, wird kein ver⸗ 
ſtaͤndiger Menſch behaupten wollen. Gleiches iſt auf 
den weiteren Vorwurf zu antworten, daß wir den Krieg 
wirtſchaftlich und finanziell ungenuͤgend vorbereitet und 
politiſch ſchlecht in Szene geſetzt haͤtten. Inhaltlich ſind 
die Anſtaͤnde, worauf ſchon hingedeutet wurde, nicht 
unbegruͤndet. Wie die Erfahrungen des Krieges ge⸗ 
zeigt haben, haͤtte ſich Deutſchland einen gewaltigen 
Vorrat an Brotgetreide, Futtermitteln und Rohſtoffen, 
in Reſerve aufgeſpeichert, halten muͤſſen. Daß dies nicht 
laͤngſt geſchehen war, iſt ein unbeſtreitbares Verſaͤumen. 
In kurzer Zeit nachgeholt werden konnte die Unterlaſ⸗ 
ſung nicht. Wie waͤren bei der unheimlich ſchnellen Ent⸗ 
wicklung der Kriſe Vorkehrungen moͤglich geweſen, welche 
uns das Durchhalten in dem mehr als vierjaͤhrigen 
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Kriege wirklich nennenswert erleichtert haften? Die 
Ausfuhr einigen Getreides aus dem Lande und das 
Fahrenlaſſen einer Anzahl, allerdings auch ſehr bedeu⸗ 
tender Schiffe hat uns trotz des damit verbundenen 
Schadens ebenſowenig den Krieg verlieren machen, 
wie ihn uns die Einfuhr desjenigen Getreides haͤtte 
gewinnen laſſen, deſſen wir im Juli 1914 noch haͤtten 
habhaft werden koͤnnen. Im Vergleich zu den unermeß⸗ 
lichen, durch den Krieg an uns geſtellten Forderungen 
geben dieſe Dinge nicht den Ausſchlag. Nicht voll⸗ 
kommen verſtaͤndlich iſt mir, wie man einen wirklichen 
Verteidigungskrieg uͤberhaupt ſoll inſzenieren koͤnnen. 
Auch geſchickteſte Regie, deren nicht faͤhig zu ſein mir 
uͤbrigens wohl bewußt iſt, haͤtte Aktionen nicht ver⸗ 
meiden koͤnnen, die als Ausfluß aggreſſiver Abſichten 
haͤtten ausgedeutet werden koͤnnen und bei uns ſicher⸗ 
lich ausgedeutet worden waͤren. Solcher Anſchein haͤtte 
nicht nur der Wahrheit widerſprochen, ſondern waͤre 
auch imſtande geweſen, unſere innere Geſchloſſenheit 
verhaͤngnisvoll zu gefaͤhrden. Beides unter allen Um⸗ 
ſtaͤnden zu vermeiden, habe ich fuͤr oberſtes Geſetz 
gehalten. Der 4. Auguſt hat gezeigt, daß mein Ver⸗ 
halten nicht voͤllig unrichtig war!). 
* * 


N 


) Über unſer Verhalten gegenüber Italien wird bei Behandlung des 
Krieges ſelbſt geſprochen werden. 
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In der großen Tragoͤdie von 1914 war Frankreichs 
Rolle durch das Buͤndnis mit Rußland und den unter 
dem Regime des Herrn Poincaré neu befluͤgelten Re⸗ 
vanchegedanken beſtimmt. Rußland, das ſich unmittel⸗ 
bar nach dem Ausbruch der ſerbiſchen Kriſe mit dem 


fertigen Entſchluß aktiver Kooperation feſt hinter Ser⸗ 


bien geſtellt hatte, wurde zweifellos ſchon ſofort unbe⸗ 
ſchraͤnkter Bundestreue und Bundeshilfe verſichert. 
Denn ſchon am 24. Juli konnte der ſerbiſche Geſandte 
in Petersburg unſerem Botſchafter triumphierend ſagen, 
er wuͤrde ſich bald davon uͤberzeugen, daß keine oͤſter⸗ 
reichiſch⸗ſerbiſche, ſondern eine europaͤiſche Frage auf 
der Tagesordnung ſtehe. Hier klang durchaus ruſſiſches 
Echo, und auch Herr Saſſonow ſelbſt haͤtte gegen Wien 
feine fo bruͤske Sprache führen koͤnnen, wenn er aus 
Paris ein Desaveu haͤtte fuͤrchten muͤſſen. Kein An⸗ 
zeichen iſt zu entdecken, daß Frankreich den ruſſiſchen 
Eifer wirklich gedaͤmpft haͤtte. Eine anfaͤngliche Neigung 
bei dem Stellvertreter Vivianis, Oſterreichs Anſpruch 
auf ſerbiſche Genugtuung anzuerkennen, wurde alsbald 
durch ein Revaler Telegramm des auf der Ruͤckfahrt 
von Petersburg dort durchreiſenden Miniſterpraͤſidenten 
Viviani in den Entſchluß verkehrt, mit Entſchiedenheit 
die ſerbiſche Partei zu nehmen. 

Mangel an gutem Willen ſprach ſich von Anfang an 
in dem unablaͤſſigen Bemuͤhen Frankreichs aus, die 
Ehrlichkeit unſerer Friedensarbeit zu verdaͤchtigen und 
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die Auffaſſung zu naͤhren, wir ſchoͤben die ſerbiſche An⸗ 
gelegenheit nur vor, um uͤber Frankreich herzufallen. 
Mit gewandter Dialektik unterſtuͤtzte Herr Jules Cambon 
in ſeiner Berichterſtattung die falſche Theſe, die Kriegs⸗ 
treiber ſaͤßen in Berlin. Verſuche, die wir in Paris 
unternahmen, um beruhigende Schritte bei dem ruſ⸗ 
ſiſchen Bundesgenoſſen anzuregen, begegneten nicht nur 
größtem Mißtrauen, ſondern wurden ſofort entftellt 
in die Preſſe gebracht. Offenbar war man in Paris be⸗ 
ſorgt, ſich vor dem Alliierten mit der deutſchen Di⸗ 
plomatie zu kompromittieren, als lauer Bundesgenoſſe 
zu erſcheinen und den ruſſiſchen Partner kopfſcheu zu 
machen. 

Gleichzeitig ſah das franzoͤſiſche Kabinett es wohl 
hauptſaͤchlich als ſeine Aufgabe an, den Eintritt Eng⸗ 
lands in den Krieg vorbereiten zu helfen. Die engliſchen 
und die franzoͤſiſchen Dokumente geben ein lebendiges 
Bild von der Zaͤhigkeit und Hartnaͤckigkeit, die Herr 
Paul Cambon in ſeinen Verhandlungen mit Sir Ed⸗ 
ward Grey entwickelte. Hielt auch Grey in dieſen Ge⸗ 
ſpraͤchen bis zum aͤußerſten die Fiktion aufrecht, daß 
England die Haͤnde frei habe, ſo entmutigte er doch 
Herrn Cambon ſo wenig, daß dieſer ſchließlich den eng⸗ 
liſchen Staatsmann feſtmachen konnte. Als Frankreich 
am r. Auguſt die Zuſicherung erlangt hatte, daß die 
engliſche Flotte die Durchfahrt deutſcher Schiffe durch 
den Kanal verhindern und die franzoͤſiſche Kuͤſte gegen 
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deutſche Angriffe ſchuͤtzen werde, war der Pakt geſchloſſen. 
Es war der Augenblick, mit dem England definitiv 
ſeine Neutralitaͤt verließ und ſich endguͤltig band. Frank⸗ 
reich hatte erreicht, was es wollte. 

Das franzoͤſiſche Kabinett bediente ſich bei ſeinen Wer⸗ 
bungen um Englands Hilfe aber noch eines weiteren 
Mittels, das ſeine Geſamthaltung in der Kriſe ſcharf 
charakteriſiert. Das iſt — ein anderes Wort laͤßt ſich 
nicht finden — Unwahrhaftigkeit in der Darſtellung 
tatſaͤchlicher Vorgaͤnge. Nicht nur Herr Viviani, ſondern 
auch Herr Poincars perfönlich haben andauernd behaup⸗ 
tet, die ruſſiſche Generalmobilmachung ſei eine Folge 
der oͤſterreichiſchen allgemeinen Mobilmachung geweſen ). 
Oaß die ruſſiſche Mobilmachung bereits am 31. Juli 
fruͤhmorgens von jedermann in den Straßen Peters⸗ 
burgs geleſen werden konnte, während Sſterreich erſt 
mehrere Stunden ſpaͤter die Mobilmachung beſchloß, 
iſt ſchon erwaͤhnt worden und notoriſch. Das franzoͤ⸗ 
ſiſche Kabinett ruͤhrte hier aber an den ſpringenden Punkt. 
Ebenſo unaufrichtig haben die franzoͤſiſchen Staats⸗ 
maͤnner Deutſchlands militaͤriſche Haltung behandelt. 
Am 29. Juli hatte ich unſeren Botſchafter in Paris, 
den Baron von Schoen, beauftragt, die franzoͤſiſche Re⸗ 
gierung darauf hinzuweiſen, daß fortdauernde fran⸗ 
zoͤſiſche Kriegsvorbereitungen uns zu Schutzmaßregeln 
zwingen wuͤrden. Wir wuͤrden Kriegsgefahr prokla⸗ 

) Vgl. Blaubuch Nr. 134 und Gelbbuch Nr. 127. 
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mieren muͤſſen, was noch nicht Mobilifierung bedeute, 
aber immerhin die Spannung erhoͤhen wuͤrde. Wir 
hofften aber fortgeſetzt noch auf Erhaltung des Friedens !). 
Dieſen Auftrag entſtellt Herr Viviani in dem Telegramm 
vom x. Auguſt an Herrn Paul Cambon) in die Bes 
hauptung, wir haͤtten die baldige Proklamation des 
Kriegsgefahrzuſtandes angekuͤndigt und begoͤnnen nun 
im Schutz dieſes Wandſchirmes unſere eigentliche Mo⸗ 
bilmachung. Und am 1. Auguſt ſpricht Herr Viviani 
dem Baron von Schoen auf deſſen Mitteilung von der 
deutſchen Mobiliſation ſein Erſtaunen daruͤber aus, daß 
Oeutſchland eine ſolche Maßregel in einem Augenblick 
ergreife, wo ein freundſchaftlicher Meinungsaustauſch 
zwiſchen Rußland, Oſterreich und den Mächten noch im 
Gange ſei). Herr Viviani erkennt alſo an, daß die 
Diplomatie noch ausſichtsreich arbeite, beſchuldigt aber 
Deutſchland, dieſe Arbeit mutwillig zu ſtoͤren, obwohl 
er genau weiß, daß die diplomatiſche Aktion vornehmlich 
deutſchem Wirken zu danken iſt, und daß es Rußland 
war, das durch ſeine Mobilmachung dieſe Arbeit ab⸗ 
brach. Wenn ſelbſt der Zar in ſeinem Telegramm vom 
29. Juli an den Kaiſer“ ausſprach, er ſehe voraus, daß 
die militaͤriſchen Maßnahmen, zu denen ihn ſeine Um⸗ 


1) Weißbuch, Anlage 17. 
) Gelbbuch Nr. 127. 
) Gelbbuch Nr. 125. 
) Weißbuch, Anlage 21. 
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gebung zwingen wolle, zum Kriege führen würden, und 
wenn Sir Edward Grey am 30, Juli in der Einſtellung 
der ruſſiſchen militaͤriſchen Maßnahmen die einzige, 
wenn auch ganz ſchwache Ausſicht erblickte, den Frieden 
zu erhalten!), dann kann ſchlechterdings nicht angenom⸗ 
men werden, daß Herr Viviani die Bedeutung der ruſ⸗ 
ſiſchen Mobiliſation verkannt haben ſollte, auf die die 
deutſche doch nur die Antwort war. 

Außerſt auffaͤllig endlich iſt, daß Herr Viviani am 
31. Juli abends 7 Uhr, als Baron von Schoen ihm unſer 
Ultimatum an Rußland notifizierte, vorgab, er habe 
keinerlei Kenntnis von der angeblichen vollſtaͤndigen 
ruſſiſchen Mobilmachung. Dieſe harmloſe Unkenntnis 
iſt einfach unerklaͤrlich. 

Gut iſt die Sache nicht, die ſich hinter Unwahrhaftig⸗ 
keiten verſteckt. Kein Zweifel kann aber uͤber die Zwecke 
beſtehen, die das franzoͤſiſche Kabinett mit ſeiner Taktik 
verfolgte. Mit allen, auch mit unreinen Mitteln mußte 
der Eindruck erweckt werden, daß die ruſſiſche Geſamt⸗ 
mobilmachung von den Zentralmaͤchten provoziert ſei. 
Mit ſolcher Taͤtigkeit konnte man die politiſche Arbeit 
in England unterſtuͤtzen, vor allem aber brauchte man 
ihre Wirkung im eigenen Lande. 

Um Serbiens willen wollte der franzoͤſiſche Bauer 
und Arbeiter nicht Krieg machen, und auch fuͤr den ruſ⸗ 
ſiſchen Drang nach Konſtantinopel war franzoͤſiſches 

Y Blaubuch Nr. 103. 
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Blut zu teuer. Vollblutchauviniſten waͤren vielleicht 
im Juli 1914 nicht davor zuruͤckgeſchreckt, für Elſaß⸗ 
Lothringen einen Krieg ſogar vom Zaun zu brechen, aber 
auch dazu haͤtte ſich das franzoͤſiſche Volk kaum herge⸗ 
geben. So tief der Revanchegedanke auch wurzelte, 
ſollen wir ihm doch allein die Kraft zu einem Aggreſſiv⸗ 
krieg nicht zuſchreiben. Meines Wiſſens iſt Paris die 
einzige Hauptſtadt, in deren Straßen in den Julitagen 
1914 gegen den Krieg demonſtriert worden iſt. So viel iſt 
allerdings in dem achten der Wilſonſchen vierzehn Punkte 
richtig, daß Elſaß⸗Lothringen nahezu 50 Jahre lang 
den Weltfrieden in Frage geſtellt hat. Die verlorenen 
Provinzen haben die internationale Atmoſphaͤre nie 
zur Ruhe kommen laſſen. Sie unterhielten dauernde 
Gewitterſtimmung. Aber den Blitz mußte ein anderer 
ſenden. Die leidenſchaftlich Vorſtoßenden waren die 
ruſſiſchen Machthaber, die franzoͤſiſchen warteten ſym⸗ 
pathiſch zu. Deshalb mußte das franzoͤſiſche Volk uͤber⸗ 
zeugt werden, daß wir die heimtuͤckiſchen Angreifer ſeien. 
Das ſtaͤrkte die wunderbare Energie, mit der Frank⸗ 
reich die grauſigen Kriegsjahre durchgefochten hat. 
Wenn von Oſten her der Krieg losbrach, ſo war Deutſch⸗ 
land nach Weſten in die ſchwierigſte Lage gedraͤngt. 
Daß Frankreich den ruſſiſchen Verbuͤndeten nicht im 
Stich laſſen werde, mußten wir mit Sicherheit voraus⸗ 
ſehen. Als das franzoͤſiſche Kabinett auf unſere Anfrage 
die bekannte Antwort gegeben hatte, daß Frankreich tun 
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werde, was feine Intereſſen ihm geboͤten, blieb uns 
keine Wahl, als den Kriegszuſtand mit Frankreich zu 
erklaͤren. Damit erſchienen wir, auch wenn wir uns auf 
aggreſſive Handlungen franzoͤſiſcher Truppen berufen 
zu koͤnnen glaubten, als die Angreifer n). Daß wir dieſe 
Zwangslage haͤtten vermeiden koͤnnen, glaube ich nicht. 
Die Schnelligkeit der militaͤriſchen Entſchluͤſſe, zu denen 
die ruſſiſche Mobilmachung uns unausweichlich noͤtigte, 


3) In der deutſchen Kriegserklaͤrung find franzoͤſiſche Grenzverletzungen 
und Fliegerangriffe aufgefuͤhrt worden. Die Nachrichten uͤber dieſe Flie⸗ 
gerangriffe haben ſich in verſchiedenen der aufgezaͤhlten Faͤlle als falſch 
herausgeſtellt. Dagegen iſt nicht in Zweifel zu ziehen, daß die erſten Grenz⸗ 
verletzungen von franzoͤſiſchen Truppen begangen wurden, und daß 
franzoͤſiſche Truppen am 2. Auguſt, am Tage vor der Kriegserklaͤrung, auf 
deutſchem Boden ſtanden. ; 

Zur Aufpeitſchung der Stimmung in Frankreich iſt vom franzoͤſiſchen 
Miniſter des Auswaͤrtigen im Jahre 1918 der Teil unſerer Inſtruktion 
vom 31. Juli veröffentlicht worden, der den deutſchen Botſchafter anwies, 
fuͤr den unwahrſcheinlichen Fall, daß die franzöfifche Regierung Neutra⸗ 
fität erklären würde, die pfandweiſe Überlaffung von Toul und Verdun 
zu fordern. Bekanntlich iſt diefer Teil der Inſtruktion nicht ausgeführt 
worden, alſo damals überhaupt nicht zur Kenntnis der franzoͤſiſchen Re⸗ 
gierung gekommen. Die Pfandfrage hat alſo auf die Entwicklung der Dinge 
keinerlei Einfluß geuͤbt. Hätte Frankreich tatſaͤchlich eine Neutralitaͤts⸗ 
erklaͤrung abgegeben, ſo mußten wir damit rechnen, daß die franzoͤſiſche 
Armee unter dem Schutz ſcheinbarer Neutralität ihre Vorbereitungen bis 
aufs Letzte beendet haͤtte, um dann im gegebenen Augenblick, wenn wir 
tief im Oſten engagiert waren, uͤber uns herzufallen. Dagegen bedurften 
wir ſtarker Garantien, nach militaͤriſchem Urteil waͤren ſie mit der Beſetzung 
von Toul und Verdun waͤhrend der Kriegsdauer gegeben geweſen. Dieſe 
militaͤriſche Erwaͤgung mußte bei der Inſtruierung des Botſchafters be⸗ 
ruͤckſichtigt werden. 
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erlaubte uns weder militaͤriſches Abwarten gegenüber 
Frankreich, noch ließ ſie uͤberhaupt Zeit zu diploma⸗ 
tiſchen Transaktionen, welche unſere politiſche Lage 
haͤtten verbeſſern koͤnnen. Wie es im Weſen des An⸗ 
griffes liegt, ſo hat auch hier das angreifende Rußland 
uns unſer Verhalten diktiert. 


* > * 
x 


Unſerem Einmarſch in Belgien ift vielfach beſtimmende 
Bedeutung fuͤr den Gang der Weltkataſtrophe zuge⸗ 
ſchrieben worden. Wenn irgendwo, ſo iſt hier objek⸗ 
tivſte Betrachtung geboten. Auf Freundes⸗ und Feindes⸗ 
ſeite. f 

Unſere Militaͤrs hatten, nach meiner Kenntnis ſeit 
langem, nur einen Kriegsplan, baſiert auf die untruͤg⸗ 
liche und unbetrogene Vorausſetzung, daß ein Krieg 
fuͤr Deutſchland der Zweifrontenkrieg ſein werde. Der 
Kriegsplan war: Schnellſte Offenſive im Weſten; waͤh⸗ 
rend ihrer erſten Dauer Defenſivſtellung der deutſchen 
Truppen im Oſten; und erſt nach dem erhofften Ge⸗ 
lingen der Weſtoffenſive Angriffe groͤßeren Stils auch 
im Oſten. Nur ſolche Strategie ſchien die Möglichkeit 
zu bieten, der feindlichen Ubermacht Herr zu werden. 
Zum Gluͤcken der Weſtoffenſive aber gehoͤrte nach mili⸗ 
taͤriſchem Urteil zwingend der Durchmarſch durch Bel 
gien. Politiſche und militaͤriſche Intereſſen ſtießen hier hart 
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aufeinander. Das Unrecht gegen Belgien lag auf der 
Hand, und die allgemein⸗politiſchen Folgen des Unrechts 
waren zu greifen. Der Chef des Generalſtabes, General 
von Moltke, verſchloß ſich dieſen Gedanken keineswegs, 
erklaͤrte aber den militaͤriſchen Zwang fuͤr abſolut. Ich 
habe meine Anſicht der ſeinigen anpaſſen muͤſſen. Fuͤr 
jeden auch nur einigermaßen nuͤchternen Beurteiler 
lagen die ungeheuren Gefahren des Zweifrontenkrieges 
fo nackt zutage, daß es eine untragbare Verantwortung 
geweſen waͤre, von ziviler Stellung aus einen nach allen 
Richtungen durchdachten und als zwingend bezeichneten 
militaͤriſchen Plan durchkreuzen zu wollen, deſſen Ver⸗ 
eitelung danach als alleinige Urſache eines eintretenden 
Mißerfolges gegolten haͤtte. Heute diskutieren, wie es 
ſcheint, militaͤriſche Kreiſe die Frage, ob nicht umgekehrte 
Strategie von vornherein richtiger geweſen waͤre. Dar⸗ 
uͤber ein Urteil abzugeben, iſt nicht meine Sache. Doch 
geſtatten, wie mir ſcheinen will, die Erfahrungen unſeres 
polniſchen Feldzuges im Jahre ıgız nicht den Ruͤck⸗ 
ſchluß, daß Rußland im Sommer 1914 ſich einer Offen⸗ 
ſive in einer Weiſe geſtellt haben wuͤrde, die uns die er⸗ 
folgreiche Abwehr der mit Sicherheit einſetzenden fran⸗ 
zoͤſiſchen Dffenfive ermöglicht haͤtte. Keinesfalls haͤtten 
ähnliche Betrachtungen mich im Juli 1914 dazu be 
ſtimmen koͤnnen, Widerſtand gegen die mir damals allein 
entgegengebrachte militaͤriſche Aberzeugung zu vers 
antworten. | 
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So iſt das Ultimatum an Belgien die politifche Aus⸗ 
fuͤhrung eines militaͤriſch als notwendig erkannten Ent⸗ 
ſchluſſes geweſen. An den Worten, mit denen ich am 
4. Auguſt unſer Unrecht zugab, aber zugleich unſeren 
Notſtand als unentrinnbaren, auch das Unrecht ſuͤh⸗ 
nenden Zwang bezeichnete, halte ich auch heute feſt. 
Unſeren Notſtand leugnen kann nur, wer die Augen vor 
den militaͤriſchen Tatſachen boͤs willig verſchließt, und 
unſer Unrecht in Abrede zu ſtellen, fehlt es noch heute 
an ſchluͤſſigen Unterlagen. Daß wir uns auf die obſoleten 
Feſtungsvertraͤge haͤtten ſtuͤtzen koͤnnen, iſt eine Anſicht, 
die keiner naͤheren Pruͤfung ſtandhaͤlt. Eine diplomatiſche 
Finte waͤr es geweſen, die nicht den Tag uͤberdauert 
haͤtte. Neutralitaͤtswidrige Akte Belgiens aber waren 
uns am 4. Auguſt nicht bekannt. Die Dokumente, wo⸗ 
nach belgiſche und engliſche Militaͤrs im Jahre 1906 uͤber 
die militaͤriſche Benutzung Belgiens verhandelt haben, 
ſind erſt waͤhrend des Krieges aufgefunden. Aber ſelbſt 
den Fall geſetzt, mir wäre der Inhalt dieſer Dokumente 
bei Kriegsausbruch bekannt geweſen, glaubt irgend 
jemand, daß auf ihren Vorhalt Belgien uns den Durch⸗ 
marſch geſtattet haben wuͤrde, oder gar, daß ich nun die 
Welt uͤberzeugt haͤtte, wir beſaͤßen das Recht, durch Bel⸗ 
gien zu marſchieren? Gewiß ſind die Dokumente fuͤr 
Belgien kompromittierend, aber ſelbſt wenn ſie noch viel 
kompromittierender waͤren, als ſie es tatſaͤchlich ſind, 
haͤtten ſie uns nur davon entbunden, die Neutralitaͤts⸗ 
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garantie von 1839 zu reſpektieren. Zum Einmarſch in 
Belgien blieben wir nach wie vor unberechtigt, mußten 
vielmehr, wenn Belgien ſich unſerem Verlangen nicht 
fuͤgte, genau wie jetzt, Zwang anwenden, d. h. Belgien 
den Krieg machen. Aber, wie geſagt, dieſe Vorauss 
ſetzung traf nicht zu. Wie gering uͤbrigens die Über⸗ 
zeugungskraft der Dokumente war, iſt praktiſch erprobt 
worden. Wir haben die Schriftſtuͤcke veroͤffentlicht, ſo⸗ 
bald wir ſie in Bruͤſſel fanden. Ich habe aber nicht be⸗ 
obachten koͤnnen, daß die feindliche Propaganda nennens⸗ 
werten Schaden davon gehabt haͤtte. Die unermeß⸗ 
lichen Nachteile, die ich durch meine, am 4. Auguſt uͤbrigens 
von keiner Seite angefochtenen Worte Deutſchland zu⸗ 
gefuͤgt haben ſoll, exiſtieren, wie mir ſcheint, nur in der 
Vorſtellung derer, die darin ein Kampfmittel gegen mich 
geſehen haben. 

Unbeſchadet deſſen hat die feindliche Propaganda 
mit maßloſeſten Übertreibungen, ja mit Faͤlſchungen 
gearbeitet. Italien und Rumaͤnien ſagten ſich unter 
nichtigen Vorwaͤnden von ihren Buͤndniſſen los und 
machten uns, als wir in aͤußerſter Bedraͤngnis waren, 
den Krieg. Nicht weil ſie ſelbſt in ihrer Exiſtenz bedroht 
wurden, ſondern gedruͤckt von der Entente und aus Raub⸗ 
gier. Bejubelt und gefeiert ſind ſie darob worden als 
edle Mitkaͤmpfer fuͤr Recht und Gerechtigkeit. Uns hin⸗ 
gegen brandmarkte man als Verbrecher, weil wir im 
Kampf um unſer Daſein den Durchmarſch forderten, 
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und achtet deſſen nicht, daß wir dabei volle Integritaͤt 
und Abgeltung aller Schaͤden zuſicherten. Ein kraſſerer 
Widerſpruch iſt nicht denkbar. 

Die ſittliche Entruͤſtung, mit der England jetzt gegen 
vertragswidriges Handeln zu Felde gezogen iſt, ſtimmt 
bekanntlich nicht zu den Tatſachen der engliſchen Ge⸗ 
ſchichte. Speziell uͤber die belgiſche Neutralitaͤt haben 
engliſche Staatsmaͤnner fuͤr den Fall der Beruͤhrung 
britiſcher Intereſſen anderen und eigenartigen Anſchau⸗ 
ungen gehuldigt. Das engliſche Publikum, das jetzt 
zu ſo tiefer Indignation aufgeſtachelt worden iſt, taͤte 
wohl gut, ſich daruͤber zu informieren!). 

Noch mehr als die Vergangenheit freilich ſollte die 
Gegenwart beruͤckſichtigt werden. Mit ſeinen eigenen 
Worten beweiſt Sir Edward Grey, daß es gar nicht die 
belgiſche Neutralitaͤt geweſen iſt, die England zum Ein⸗ 
tritt in den Krieg veranlaßt hat. Über ſein Geſpraͤch mit 
dem Fuͤrſten Lichnowſky am 29. Juli referiert er wie 
folgt): 

9) Zu vergleichen namentlich die folgenden Außerungen: Lord Pal⸗ 
merſton im Unterhauſe am 8. Juni 1855, Gladſtone am 12. Auguſt 1870 
ebenda, und inſonderheit der Brief von „Diplomaticus“ im Standard 
vom 4. Februar 1887. Die engliſche Regierung hat zwar in den Erklaͤrun⸗ 
gen vom 19. Januar 1917 und 14. Maͤrz 1917 beſtritten, daß dieſer Brief 
die Auffaſſung der damaligen Regierung des Lord Salisbury wiedergebe. 
Indes liefern die in den belgiſchen Archiven aufgefundenen Dokumente, 
über die ich zur Zeit leider nicht verfüge, den zwingenden Beweis, daß 


das doch der Fall iſt. 
2) Blaubuch Nr. 89. 
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Do Zur Te 


„Nachdem ich heute nachmittag mit dem deutſchen 
Botſchafter uͤber die europaͤiſche Lage geſprochen hatte, 
fuͤgte ich hinzu, ich wuͤnſchte ihm, auf ganz private und 
freundſchaftliche Art, etwas zu ſagen, was mir ſehr im 
Sinne laͤge. Die Lage ſei ernſt. Solange alles auf die 
Möglichkeiten beſchraͤnkt bliebe, die augenblicklich wirk⸗ 
lich im Spiel ſeien, dachten wir nicht daran, uns einzu⸗ 
miſchen. Wenn aber Deutſchland hineinverwickelt würde, 
und dann Frankreich, dann koͤnnten die Folgen ſo groß 
ſein, daß alle europaͤiſchen Intereſſen hineingezogen 
wuͤrden. Ich wuͤnſchte nun nicht, daß der freundſchaft⸗ 
liche Ton unſerer Unterredungen — der hoffentlich an⸗ 
halten wuͤrde — ihn zu der mißverſtaͤndlichen Annahme 
führe, daß wir beiſeiteſtehen würden... Es waͤre nicht 
die Rede von Dazwiſchentreten unſererſeits, wenn Deutſch⸗ 
land nicht hineinverwickelt wuͤrde, noch auch, wenn Frank⸗ 
reich es nicht wuͤrde. Aber er wiſſe wohl, wenn die Sache 
ſolche Folgen annaͤhme, daß wir glaubten, die britiſchen 
Intereſſen erforderten unſer Dazwiſchentreten, ſo muͤßte 
dies augenblicklich erfolgen, und die Entſcheidung muͤſſe 
ſehr ſchnell geſchehen, genau ſo, wie es die Entſcheidungen 
der anderen Maͤchte muͤßten.“ 

Alſo nichts von Belgien. Daß aber Englands In⸗ 
tereſſen die Kriegsteilnahme verlangen wuͤrden, ſobald 
Frankreich impliziert werden ſollte, ſpricht Grey ſo klar 
aus, wie es die diplomatiſche Sprache zulaͤßt. Formal 
behaͤlt er ſich in Ruͤckſicht auf ſein Parlament und die 
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oͤffentliche Meinung feines Landes freie Hand, mas; 
teriell iſt er offenſichtlich ſchon entſchloſſen. Fuͤr beides 
find auch feine Geſpraͤche mit dem franzoͤſiſchen Bot 
ſchafter am 29. und 31. Juli bezeichnend). 

Grey ſagte Herrn Cambon: 

„Wir haͤtten uns noch nicht entſchloſſen, was wir tun 
wuͤrden, falls Deutſchland hineinverwickelt wuͤrde und 
Frankreich ebenfalls; das ſei ein Fall, den wir uͤberlegen 
muͤßten. Frankreich waͤre dann in einen Krieg hinein⸗ 
gezogen, der nicht der ſeine waͤre, aber an welchem teil⸗ 
zunehmen gemaͤß ſeinem Buͤndnis ſeine Ehre und ſein 
Intereſſe es verpflichteten. Wir waͤren frei von Ver⸗ 
pflichtungen, und wir wuͤrden zu entſcheiden haben, was 
das britiſche Intereſſe zu tun verlange. Ich hielte es 
fuͤr noͤtig, dies zu ſagen, weil wir, wie er wiſſe, alle Vor⸗ 
ſichts maßnahmen in bezug auf unſere Flotte traͤfen und 
ich im Begriff ſei, den Fuͤrſten Lichnowſky zu warnen, 
er moͤge nicht auf unſer Beiſeiteſtehen rechnen; aber es 
waͤre nicht billig, wenn ich bei Herrn Cambon die miß⸗ 
verſtaͤndliche Annahme aufkommen ließe, dies bedeute, 
daß wir uns entſchloſſen haͤtten, was wir im Falle einer, 
wie ich hoffte, noch immer vermeidlichen Verwicklung tun 
wuͤrden.“ | 

Und weiter am 31. Juli: 

„Bis zu dieſem Augenblick haͤtten wir nicht das Ge⸗ 
fuͤhl, und ebenſowenig die oͤffentliche Meinung, daß 

) Blaubuch Nr. 87 und 119. 
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irgendwelche Vertraͤge oder Verpflichtungen unſeres 
Landes im Spiele ſeien. Die Weiterentwicklung koͤnne 
die Lage verändern und Regierung und Parlament zu 
der Meinung bringen, daß ein Eingreifen gerechtfertigt 
fei... Herr Cambon wiederholte feine Frage, ob wir 
Frankreich helfen wuͤrden, wenn es von Deutſchland an⸗ 
gegriffen wuͤrde. Ich ſagte, ich koͤnne nur bei meiner 
Antwort bleiben, daß wir, wie die Dinge heute laͤgen, 
keine Verpflichtung übernehmen würden... Das Ka⸗ 
binett wuͤrde ſicherlich berufen werden, ſobald eine neue 
Wendung eintrete, aber im Augenblick ſei die einzige 
Antwort, die ich geben koͤnne, daß wir keine endguͤltige 
Verpflichtung uͤbernehmen koͤnnten.“ 

Dann die ausdruͤckliche Erklaͤrung in demſelben Ge⸗ 
ſpraͤch: 

„Die Bewahrung der Neutralitaͤt Belgiens könnte, 
ich möchte nicht ſagen ein entſcheidender, aber ein wich⸗ 
tiger Faktor zur Beſtimmung unſerer Haltung ſein.“ 

Voͤllig praͤgnant endlich iſt das Geſpraͤch Sir Edward 
Greys mit dem Fuͤrſten Lichnowſky am r. Auguſt. Grey 
ſelbſt ſchildert es mit folgenden Worten !): 

„Er fragte mich, ob wir, wenn Deutſchland ver⸗ 
ſpraͤche, die belgiſche Neutralitaͤt nicht zu verletzen, uns 
verpflichten wuͤrden, neutral zu bleiben. Ich erwiderte, 
das koͤnne ich nicht ſagen; unſere Haͤnde ſeien noch immer 

frei, und wir uͤberlegten, 1 unſere Haltung ſein 
Y) GAlaubuch Nr. 123. 
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würde. Alles, was ich ſagen koͤnnte, ſei, daß unſere 
Haltung in hohem Grade von der oͤffentlichen Meinung 
hier abhinge, und daß die belgiſche Neutralitaͤt ſehr ſtark 
die oͤffentliche Meinung hier beeinfluſſen wuͤrde. Ich 
daͤchte nicht, daß wir ein Verſprechen der Neutralitaͤt 
auf Grund dieſer Bedingung allein geben koͤnnten. 
Der Botſchafter draͤngte ſehr in mich, ob ich nicht Be⸗ 
dingungen aufſtellen koͤnnte, unter denen wir neutral 
bleiben wuͤrden. Er legte ſogar nahe, daß die Inte⸗ 
gritaͤt Frankreichs und ſeiner Kolonien garantiert werden 
koͤnnte. Ich ſagte, ich hielte mich fuͤr verpflichtet, end⸗ 
guͤltig ein Verſprechen der Neutralitaͤt unter derartigen 
Bedingungen zu verweigern, und ich koͤnne nur ſagen, 
wir muͤßten unſere Haͤnde frei behalten.“ 

Weitere Beweiſe ließen ſich häufen. Nur einer fei 
noch angeführt. Am 1. Auguſt kuͤndigte Sir Edward 
Grey dem franzoͤſiſchen Botſchafter an, er werde im 
Kabinett die Erklaͤrung verlangen, daß die engliſche Flotte 
ſich einer deutſchen Durchfahrt durch den Kanal und jeder 
Oemonſtration an den franzoͤſiſchen Kuͤſten widerſetzen 
wuͤrde. Am Morgen des 2. Auguſt wurde dieſe Zuſage 
offiziell und damit bereits der Kriegszuſtand zwiſchen 
England und Deutſchland herbeigefuͤhrt. Zu dieſem 
Zeitpunkt aber war unſer Ultimatum an Belgien noch 
nicht geſtellt. 

Nicht um Belgiens willen iſt England in den Krieg 
eingetreten, ſondern weil es, zwar dem Buchſtaben nach 
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frei, ſich doch moraliſch an Frankreich gebunden fühlte, 
und weil es ihm als britiſches Intereſſe galt, ſeine Hand 
ſchuͤtzend über Frankreich zu halten. Der unparteiliche 
Beurteiler, auch wenn er voͤllig beiſeite ſetzt, daß ein⸗ 
flußreiche engliſche Kreiſe ſich doch recht gern an dem 
Kampfe gegen Deutſchland beteiligten, wird zu keinem 
anderen Urteil kommen koͤnnen. Unſere Verletzung der 
belgiſchen Neutralitaͤt war ein Kriegsvorwand, der auf 
die entſcheidenden Beſchluͤſſe der engliſchen Regierung 
nur inſoweit eingewirkt hat, als er ſie vielleicht beſchleu⸗ 
nigte, jedenfalls aber einen dem engliſchen Volke plau⸗ 
ſiblen Grund abgab. 

Sir Edward Grey ſelbſt hat uͤbrigens — es entſpricht 
nur der Wahrheit, das zu betonen — in ſeiner großen 
Unterhausrede vom 3. Auguſt 1914 die belgiſche Ange⸗ 
legenheit lediglich als einen Teil des Geſamtproblems 
behandelt. Er hatte in jenem Augenblick noch keine Kennt⸗ 
nis von unſerem Ultimatum. Er konnte alſo von der 
erwarteten Verletzung der belgiſchen Neutralitaͤt nur 
phppothetiſch ſprechen. Mitteilen aber mußte er jetzt 
den Briefwechſel vom November 1912, und er gab ſich 
alle Muͤhe, zu beweiſen, daß England trotz dieſes Brief⸗ 
wechſels noch freie Hand haͤtte. Wiefern die Freund⸗ 
ſchaft mit Frankreich eine Verpflichtung mit ſich brächte, 
ſollte jeder nach ſeinem Gefuͤhl beurteilen. Eine Ver⸗ 
pflichtung läge aber ſeit dem 2. Auguſt hinſichtlich des 
Schutzes der franzoͤſiſchen Kuͤſien vor. Das ſei zwar 
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feine Kriegserklaͤrung, aber bindend für den Fall einer 
deutſchen Flottenaktion gegen Frankreichs Kuͤſten oder 
gegen die franzoͤſiſche Schiffahrt. Daß England nicht 
neutral bleiben koͤnne, legte er in den verſchiedenſten 
Wendungen dar, abſchließend in folgenden Worten: 
„Wollten wir dieſe Richtung (Neutralitaͤt) nehmen, indem 
wir ſagten, ‚wir wollen mit der Sache gar nichts zu tun 
haben“, unter keinen Bedingungen — den belgiſchen 
Vertragspflichten, der moͤglichen Lage im Mittel⸗ 
meer zum Schaden der engliſchen Intereſſen, und was 
etwa Frankreich geſchehen moͤge, wenn wir ihm die 
Unterſtuͤtzung verſagten — ſo ... würden wir unſere Ach⸗ 
tung und unſeren guten Namen und unſeren Ruf vor 
der Welt opfern, ohne den ernſteſten und ſchwerſten 
wirtſchaftlichen Folgen zu entgehen.“ 

Am 6. Auguſt aber kam mit Mr. Asquith der poli⸗ 
tiſche Praktiker zu Worte: „Wenn man mich fragt, wofuͤr 
wir kaͤmpfen, ſo antworte ich in zwei Saͤtzen: In erſter 
Stelle, um eine feierliche internationale Verpflichtung 
zu erfuͤllen“ — dies war die belgiſche Neutralitaͤt — 
„zweitens, wir fechten, um das Prinzip zu verteidigen, 
daß kleine Nationalitäten nicht, internationalem 
Treu und Glauben zuwider, durch den ſelbſtſuͤchtigen 
Willen einer ſtarken und uͤberwaͤltigenden Macht nieder⸗ 
geſchlagen werden ſollen.“ Mit dieſer Formel waren die 
beiden Brennpunkte beſtimmt, um die fortan die eng⸗ 
liſche Kriegspropaganda gehorſam ihre Bahn zog, eine 
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Konſtruktion politifcher Mathematik von nuͤtzlichſter Ein; 
fachheit, die alle ſtoͤrenden Elemente der hiſtoriſchen 
Wahrheit ruhig beiſeite ließ. Gerade der Mann aber, 
den feurigſte Beredſamkeit und genaueſte Kenntnis der 
engliſchen Volksſeele zum wuchtigſten Vorkaͤmpfer der 
engliſchen Kriegslegende machten, ſprach doch in einer 
unbewachten Stunde offen aus, was nur die eſoteriſche 
Gemeinde haͤtte wiſſen ſollen. Am 8. Auguſt 1918 ſagte 
Lloyd George: „Wir hatten eine Abmachung (compact) 
mit Frankreich, daß das vereinigte Königreich ihm zu 
Hilfe kommen wuͤrde, wenn es mutwillig (wantonly) 
angegriffen werden wuͤrde.“ „Das wußten wir nicht“, 
rief ihm das Unterhausmitglied Mr. Hogge zu. „Wenn 
Frankreich mutwillig angegriffen werden wuͤrde“, wie⸗ 
derholte Lloyd George. Und wieder rief ein Mitglied 
des Unterhauſes: „das iſt neu fuͤr uns“. Das fruͤhere 
Kabinettsmitglied Sir Herbert Samuel erkannte ſo⸗ 
fort die Gefaͤhrlichkeit der Außerung und ſuchte ſie im 
Sinne der Greyſchen Auslegung des Briefwechſels von 
1912 einzurenken. Lloyd George ſchwaͤchte darauf ſeine 
Worte ab: „Ich denke, das Wort Abmachung (com⸗ 
pact) war viel zu ſtark, um das zu bezeichnen, was tat⸗ 
ſaͤchlich vorgegangen war.“ Er verlas nochmals den 
Greyſchen Brief und fuhr fort: „Ich denke, das Wort 
compact war ein zu ſtarker Ausdruck in dieſem Zuſam⸗ 
menhang. Ich denke, der Ausdruck ‚Ehrenverpflichtung‘ 
(obligation of honour) würde eine korrektere Beſchrei⸗ 
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bung deſſen, was tatſaͤchlich Platz griff, fein, als das 
Wort ‚compact‘, und ſicherlich war es kein Vertrag 
(treaty).“ Nein, ſicherlich nicht. Aber es war die Grund⸗ 
lage fuͤr Englands Eintritt in den Krieg. 

Die Fuͤhrer der Oppoſition, die genau im Bilde waren, 
hatten am 2. Auguſt 1914 die Sache beim richtigen Na⸗ 
men genannt. Damals ſchrieb Bonar Law feln 
Brief an Mr. Asquith: 

„Lord Landsdowne und ich halten es fuͤr unſere 
Pflicht, Sie zu verſtaͤndigen, daß nach unſerer und der 
Meinung aller Kollegen, die wir haben zu Rate ziehen 
koͤnnen, es fuͤr die Ehre und die Sicherheit des Ver⸗ 
einigten Koͤnigreiches verhaͤngnisvoll ſein wuͤrde, wenn 
wir zoͤgerten, Frankreich und Rußland in den gegen⸗ 
waͤrtigen Umſtaͤnden zu unterſtuͤtzen, und wir bieten 
der Regierung ohne Zoͤgern unſere Unterſtuͤtzung bei 
allen Maßnahmen an, die ſie fuͤr dieſen Zweck als not⸗ 
wendig betrachten mag.“ 

Alſo: „Ehre und Sicherheit des Vereinigten Koͤnig⸗ 
reiches“ — „Unterſtuͤtzung Frankreichs und Rußlands“ 
— kein Wort von Belgien! R 

Die Bedeutung dieſer ruͤckſchauenden Betrachtungen 
ſcheint mir doch uͤber das geſchichtliche Intereſſe an dem 
wirklichen Ablauf der Begebenheiten hinauszureichen. 
Fuͤr uns Deutſche kann das Urteil uͤber den Schaden, 
den uns unſer Einmarſch in Belgien zugefuͤgt hat, auf 
deſſen richtiges Maß zuruͤckgefuͤhrt werden. Das Aus⸗ 
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land möchte in ſpaͤterer Zukunft doch vielleicht erkennen, 
daß unſer Unrecht an Belgien, begangen in einem Da⸗ 
ſeinskampfe gegen faſt die ganze Welt, durch feindliche 
Stimmungsmache zu einem Verbrechen aufgebauſcht 
worden iſt, um deſſentwillen wir unſeren Platz unter den 
Nationen verwirkt haͤtten, waͤhrend ſich England, auch, 
wenn wir dieſes Unrecht nicht begangen haͤtten, doch 
mit ſeiner ganzen Macht und mit ſeinem ganzen Welt⸗ 
einfluſſe an dem Keſſeltreiben gegen Deutſchland be⸗ 
teiligt haben wuͤrde. Ob die Narben des Haſſes, den 
namentlich England auf uns gehaͤuft hat, in unſerem 
Lande jemals verſchwinden koͤnnen und verſchwinden 
werden, iſt dem heute Lebenden verborgen. Selbſt von 
engliſcher Kanzel konnte ja verkuͤndet werden, daß Deut⸗ 
ſche zu toͤten ein gottgefaͤlliges Werk ſei, und noch unſere 
Kinder und Kindeskinder werden die Folgen der von 
England mit geradezu diaboliſcher Raffiniertheit durch⸗ 
gefuͤhrten Blockade an ihrem Leibe verſpuͤren. England 
ſelbſt hat dafuͤr geſorgt, daß ſeine Kriegs methoden leben⸗ 
dig auch dann noch nachwirken, wenn einmal nach Jahr⸗ 
zehnten Vergeſſen und Vergeben ihr Geſpinſt um die 
Millionengraͤber der Gefallenen ziehen wollen. Luͤge 
und Verleumdung muͤſſen ausgerottet werden, wenn 
auch nur die Hoffnung auf eine ſpaͤte Verſoͤhnung der 
Voͤlker nicht auf immer Schaum und Traum bleiben foll!), 


1) Die feindliche Propaganda hat beſonderes Kapital aus dem Bericht 
geſchlagen, den Sir Edward Goſchen ſeiner Regierung uͤber ſeine letzte 
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Am 29. Juli hatte ich den Verſuch unternommen, mit 
einer dem Ernſt der Lage entſprechenden Offenheit der 
Sprache feſtzuſtellen, weſſen wir uns von England zu 
verſehen haben wuͤrden. Meine Frage, die mit ſtarker 
ſittlicher Entruͤſtung in England als ſchaͤndliches Ans 
gebot behandelt worden iſt, ging in der Tat dahin, ob 


Unterredung mit mir am 4. Auguſt erſtattet hat. (Blaubuch Nr. 160.) 
Oer Botſchafter vergißt, in ſeinem Bericht zu bemerken, daß er die Unter⸗ 
redung mit der Frage einleitete, ob ich ihm auf das engliſche Ultimatum 
nicht eine andere Antwort als Herr von Jagow geben koͤnne. Auf meine 
Verneinung fragte der Botſchafter, ob, wenn der Krieg hiernach zu ſeinem 
Bedauern endguͤltig entſchieden ſei, wir vor dem Auseinandergehen nicht 
noch ein privates und perſoͤnliches Geſpraͤch uͤber die ungeheure Situation 
haben koͤnnten, in die die Welt verſetzt worden ſei. Ich erklaͤrte mich ſofort 
dazu bereit und bat den Botſchafter, an meinem Tiſche Platz zu nehmen. 
Ich habe dann allerdings in ſtarken Worten von dem Weltenunheil ge⸗ 
ſprochen, das ich als notwendige Folge des Kriegseintrittes Englands 
vorausſah, und als Sir Edward Goſchen wiederholt die belgiſche Neutrali⸗ 
taͤt als den entſcheidenden Punkt angab, ungeduldig ausgerufen, im Ver⸗ 
gleich zu dem furchtbaren Ereignis eines deutſch⸗engliſchen Krieges ſei der 
Neutralitaͤtsvertrag doch ein Fetzen Papier, a scrap of paper. Mag das 
Wort eine Entgleiſung geweſen ſein — mein Blut kochte ob der wiederholten 
hypokritiſchen Betonung der belgiſchen Neutralitaͤt, die es eben nicht war, 
was England zum Kriege trieb, und ob des gaͤnzlichen Mangels an Emp⸗ 
findung dafuͤr, daß die engliſche Kriegserklaͤrung Weltwerte vernichten 
mußte, gegen die ſelbſt die belgiſche Neutralitaͤts verletzung leicht wog. Daß 
Privatgeſpraͤche amtlich ausgebeutet werden, iſt mir als ungewoͤhnlicher 
diplomatiſcher Brauch erſchienen. Geſchah es, dann haͤtte Sir Edward 
Goſchen, dem meine Erregung ſo auffaͤllig geweſen iſt, wenigſtens voll⸗ 
ſtaͤndig ſein und noch berichten ſollen, daß er bei ſeiner Verabſchiedung in 
Traͤnen ausbrach und mich bat, noch einige Zeit in meinem Vorzimmer 
verweilen zu duͤrfen, weil er ſich in ſolcher Verfaſſung nicht dem aufwar⸗ 
tenden Kanzleiperſonal zeigen koͤnne. 
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England im Zweifrontenkriege neutral bleiben wuͤrde, 
und meine Zuſicherungen im Falle einer Neutralitaͤt 
waren weit genug, um England jede Sorge wegen einer 
Veränderung des europaͤiſchen status quo nach 
einem deutſchen Siege zu nehmen. Der politiſch⸗mora⸗ 
liſchen Floskeln entkleidet beſagte die Antwort, daß Eng⸗ 
land ſich voͤllig freie Hand behalten, das heißt alſo, die 
Freiheit des Eingreifens in den Krieg nicht fortgeben 
wollte. Auch bei dieſer Gelegenheit habe ich mich des Ein⸗ 
druckes nicht erwehren koͤnnen, daß, wie ſchon fruͤher, 
ſo auch jetzt und ſpaͤter, die engliſchen Staatsmaͤnner 
den Weltkrieg nur durch die Brille des britiſchen In⸗ 
tereſſes anſahen, vor der Welt⸗ und Menſchheitsbedeu⸗ 
tung aber, den ein Krieg zwiſchen den Vettern auf beiden 
Seiten der Nordſee unter allen Umſtaͤnden haben mußte, 
die Augen verſchloſſen. Über die Ausſichten meines Ver; 
ſuches habe ich mich keinen Illuſionen hingegeben. Eng⸗ 
liſche Schriftſteller!) haben ſich nicht ohne Ironie daruͤber 
verbreitet, wie falſch wir gerechnet haͤtten, indem wir die 
engliſche Neutralitaͤt fuͤr ſicher nahmen. Von dieſer 
Seite wird vergeſſen, wie gruͤndlich wir ſeit Eduard VII., 
ſeit der Rede im Manſion Houſe und ſeit der Haldane⸗ 
ſchen Miſſion uͤber die engliſche Willensrichtung belehrt 
worden waren, wird auch uͤberſehen, daß wir von den 
engliſch⸗ruſſiſchen Verhandlungen des Fruͤhjahrs be⸗ 
ſtimmte Kenntnis erlangt hatten. Wer in England uns, 
1) Z. B. F. S. Oliver, Ordeal by Battle. S. 58 ff. 
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faͤlſchlich, einen fo grundlegenden Irrtum imputiert, 
hilft doch wenigſtens den belgiſchen Kriegsvorwand 
zerſtoͤren. 

Auch bei uns hat eine bekannte politiſche Gruppe die 
Anſicht verbreitet, ich haͤtte die engliſche Gefahr nicht 
ſehen wollen und nicht geſehen und bis zum letzten 
Augenblick auf eine freundliche Haltung Englands ge⸗ 
rechnet. Das ſind Irrefuͤhrungen, wie ſie im politiſchen 
Kampf uͤblich zu ſein ſcheinen, auch wenn ſie den Tat⸗ 
ſachen ins Geſicht ſchlagen. Gerade meine mit den erſten 
Tagen meiner Kanzlerſchaft angeſtellten und trotz er⸗ 
littener Mißerfolge dauernd fortgeſetzten Verſtaͤndi⸗ 
gungsverſuche beweiſen, daß ich die engliſche Gefahr 
zum mindeſten ebenſogut erkannt habe, wie diejenigen, 
die mit geraͤuſchvoller Flottenpolitik das Übel nur ver; 
groͤßerten. Wem ſo wie mir die Gefahr des Landes 
auf Herz und Seele lag, dem ſollte kein Strick daraus 
gedreht werden, daß er ſelbſt bei faſt verzweifeltem Aus⸗ 
blick das Außerſte zu tun unternahm. 

Am 1. Auguſt ſchien ſich eine letzte Hoffnung auftun zu 
wollen. Die bekannten Lichnowſkyſchen Depeſchen liefen 
ein, wonach Grey perſoͤnlich und durch ſeinen Privat⸗ 
ſekretaͤr die Frage der Neutralitaͤt Frankreichs in einem 
deutſch⸗ruſſiſchen Kriege und die Frage der Neutralitaͤt 
Englands im Falle eines Krieges mit Frankreich und 
Rußland erneut zur Eroͤrterung ſtellen wollte. Der 
Kaiſer, beim Eintreffen der Nachrichten von ſeinen mili⸗ 
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taͤriſchen und politischen Beratern umgeben, entſchied 
ſofort, daß ſelbſt auf die Gefahr der nicht unwahrſchein⸗ 
lichen Irrtuͤmlichkeit der Meldung ſelbſtverſtaͤndlich alle 
Nachteile einer Verzoͤgerung der militaͤriſchen Maßnah⸗ 
men getragen werden muͤßten. Der Botſchafter erhielt 
von mir umgehend die Weiſung, die Hand zu ergreifen, 
die ſich uns entgegenzuſtrecken ſchien. Wenn England 
die Neutralitaͤt Frankreichs verbuͤrge, wuͤrden wir keiner⸗ 
lei militaͤriſche Handlungen gegen Frankreich vorneh⸗ 
men. Der Kaiſer telegraphierte im gleichen Sinne an 
Koͤnig Georg. Es war ein Schemen, der ſofort zerrann, 
ein unaufgeklaͤrtes Mißverſtaͤndnis. Die Lawine war 
nicht mehr aufzuhalten. Sie hat das alte Europa zer⸗ 
truͤmmert. 
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as Schickſal hat gegen uns entſchieden. Mögen fich 
die Feinde als Sieger fuͤhlen, Weltenrichter ſind ſie 
nicht. Ihr Schuldſpruch iſt Parteienbehauptung, deren Be⸗ 
weiskraft dem Laͤrm, dem Haß und dem Selbſtlob nicht 
adaͤquat iſt, mit dem die Anklage umkleidet wird. Das 
ſtolze engliſche Motto: right or wrong, my country, 
ein in Sieg und Niederlage gleich ſtarkes Mahnwort, 
wird von der geſchaͤftsmaͤßigen Propaganda uͤberwuchert, 
mit der, unter Verſchweigung offenkundiger Tatſachen, 
Deutſchlands Schuld in die Welt hinausgeſchrieen wor⸗ 
den iſt. Nur Anklaͤger wollen die Gegner ſein; den Rich⸗ 
ter, der die Anklage pruͤft, lehnen ſie ab. Das einzige 
Tribunal, das uͤberhaupt denkbar waͤre, wenn das 
Schuldig wie in einem ordentlichen Rechtsſtreit geſprochen 
werden koͤnnte, der neutrale Staatsgerichtshof, iſt ihnen 
zuwider. Auch was von deutſcher Seite geſagt werden 
kann, iſt nur Parteienbehauptung und darum Stuͤck⸗ 
werk. Ein Abbild ſubjektiver Vorſtellungen und nicht 
frei von den Spuren, die die Ungeheuerlichkeit der Ka⸗ 
taſtrophe jedem menſchlichen Empfinden einpraͤgen muß. 
Ganz sine ira et studio wird erſt ſpaͤte Geſchichtsſchreibung 
urteilen koͤnnen. Trotzdem koͤnnen gewiſſe Zuſammen⸗ 
haͤnge wohl ſchon jetzt nicht mehr geleugnet werden. 
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Die Erfindung von dem Deutſchland, das aus allge⸗ 
meinen Weltherrſchaftsgeluͤſten den Krieg entfeſſelt haben 
ſoll, iſt ſo bloͤde, daß geſchichtliche Betrachtung ſie als 
Wirklichkeit nur behandeln koͤnnte, wenn andere Er⸗ 
klaͤrungsgruͤnde ſchlechthin fehlten. Daß die deutſche 
Politik mehrfache Gelegenheiten, mit relativ guͤnſtigen 
Ausſichten Krieg zu machen, nicht benutzt, ſondern alle⸗ 
mal die friedliche Loͤſung geſucht und gefoͤrdert hat, iſt 
geſchichtliche Tatſache. Die Annahme aber, daß wir uns 
eine moͤglichſt unguͤnſtige Konſtellation ausgeſucht haben 
ſollten, um, in kraſſem Widerſpruch zu unſerem durch 
das herrſchende Koalitionsſyſtem eingezwaͤngten poli⸗ 
tiſchen und militaͤriſchen Vermoͤgen, deutſche Weltherr⸗ 
ſchaft aufzurichten, ſetzt eine Vernunftwidrigkeit voraus, 
die wohl im politiſchen Tageskampf dem Gegner unter⸗ 
geſchoben wird, deren Annahme aber vor hiſtoriſchem 
Urteil vergeht. Im Gegenſatz hierzu ſind Rußlands 
Drang nach Beherrſchung der Zugaͤnge zum Mittel⸗ 
meer, ſein Trieb nach dominierender Fuͤhrung der Sla⸗ 
wenwelt geſchichtliche Momente von unbeſtreitbarer Re⸗ 
alitaͤt, durchzieht die panſlawiſtiſche Tendenz in wechſeln⸗ 
der Staͤrke, aber nie erloͤſchend, die geſamte ruſſiſche Po⸗ 
litik, und iſt der Wille, ſich der Meerengen auf Koſten 
eines europaͤiſchen Krieges zu bemaͤchtigen, dokumen⸗ 
tariſch belegt. Wenn da Rußland den in der Serajewoer 
Bluttat akut gewordenen panſlawiſtiſchen Konflikt vom 
lokalen auf das internationale, danach durch Aufruf 
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feiner ganzen Heeresmacht vom diplomatiſchen auf das 
militaͤriſche Gebiet hinuͤberſpielt, dann iſt die ruſſiſche 
Aktion nicht nur ein in ſich folgerichtiger Ausdruck eines 
von der ruſſiſchen Politik als ihre Miſſion empfundenen 
geſchichtlichen Entwickelungsganges, ſondern auch nach 
ihrem momentanen Sinn eindeutig. 

Fuͤr das europaͤiſche Machtſyſtem war die mit der Ver⸗ 
folgung der ruſſiſchen Plaͤne verbundene Aufloͤſung des 
oͤſterreichiſch⸗ungariſchen Staatsverbandes von funda⸗ 
mentaler Bedeutung. Deutſchlands Zukunft war durch 
das Schickſal der Donaumonarchie mitbeſtimmt, und 
damit war der geſamte status quo Europas auf dem 
Spiele. Zum Ferment der Weltrevolution iſt der euro⸗ 
paͤiſche Streit aber erſt durch Englands Parteinahme fuͤr 
Rußland geworden. Fuͤr Auſtralien und Kanada, fuͤr 
Indien und Suͤdafrika war die Loͤſung des Meerengen⸗ 
problems und der flawiſchen Frage unmittelbar gleich⸗ 
guͤltig. Intereſſiert waren, abgeſehen von den kolonialen 
Beuteſtuͤcken, die engliſchen Dominions und Kolonien 
aber daran, daß das britiſche Weltimperium aus dem 
Kampf, in den es ſich eingelaſſen hatte, nicht geſchwaͤcht 
hervorging. Das gleiche Intereſſe beſtimmte wohl auch 
Amerikas Haltung. Auch waͤhrend ihrer Neutralitaͤt 
ſind die Vereinigten Staaten tatſaͤchlich wirkſamſte Helfer 
der Entente geweſen. Denn wie auch die amerikaniſchen 
Waffen; und Munitionslieferungen voͤlkerrechtlich zu 
beurteilen fein mögen, ihre ungeheure, wenn nicht ent⸗ 
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ſcheidende Bedeutung für die Kampfkraft unferer Feinde 
iſt unbeſtreitbar. Aus finanzieller Vertruſtung, aus 
einer gewiſſen Indifferenz gegen Deutſchland, welche 
engliſche Propaganda und die „Luſitania“ allmaͤhlich zu 
Antipathie, ja vielfach zu Haß ſteigerten, laͤßt ſich Amerikas 
Verhalten allein nicht erklaͤren. Trotz des ſich ankuͤndigen⸗ 
den imperialiſtiſchen Wettbewerbes zwiſchen den beiden 
angelſaͤchſiſchen Mächten fühlten ſich die Vereinigten 
Staaten dem britiſchen Weltimperium eben doch naͤher 
verwandt als der aufſtrebenden deutſchen Macht. Nur 
Japan hat England nicht vollkommen in ſeinen Bann 
zwingen koͤnnen. Nachdem es eingeheimſt hatte, was 
es an deutſchen Kolonien haben wollte, hat das Reich 
der aufgehenden Sonne doch uͤberwiegend den befrie⸗ 
digten Zuſchauer geſpielt, dem die gegenſeitige Schwaͤ⸗ 
chung der Kaͤmpfenden zugute kam. Auf Englands Be⸗ 
treiben iſt der Krieg zum Vernichtungskampf faſt der 
ganzen Welt gegen Deutſchland geworden. Engliſch iſt 
die knock⸗out⸗Parole, die jetzt auch noch am uͤberwun⸗ 


denen Gegner verwirklicht werden ſoll. Die engliſche 


Politik, die den Ausbruch des Krieges erſt ermoͤglichte, 
indem ſie den kriegeriſchen Tendenzen des Zweibundes 
durch Zuſicherung britiſcher Hilfe freie Bahn ſchaffte, 
und die Dirigierung des Krieges ſelbſt durch England 
ſind die Grundlagen der Weltumwaͤlzung, die ſich vollzieht. 

So ſteht in letzter Linie der deutſch⸗engliſche Gegen⸗ 
ſatz hinter dem Weltkrieg. Der elementare Ausbruch der 
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Volksleidenſchaften in beiden Ländern, in Deutſchland 
mehr in den Formen empoͤrten Zornes, in England 
doch ſtark untermiſcht mit Zuͤgen rohen Vernichtungs⸗ 
haſſes, beſtaͤtigt nicht nur die Tatſache, ſondern enthuͤllt 
zugleich volksmaͤßig das Unterbewußtſein, daß das 
Weltenunheil bei gegenſeitiger Verſtaͤndigung haͤtte ver⸗ 
mieden werden koͤnnen. Über das Ziel ſchießt, nach 
meinem perſoͤnlichen Urteil, die Anſicht, daß England 
die kriegeriſche Auseinanderſetzung mit dem deutſchen 
Nebenbuhler gefliſſentlich geſucht habe, ebenſo wie ums 
gekehrte engliſche Vorſtell ungen haltlos find. Der Zus 
ſammenhang iſt wohl der, daß die Staatskunſt in beiden 
Laͤndern nicht ſtark genug oder nicht willens war, die 
Welt durch eine große Tat vor einem Schickſal zu be⸗ 
wahren, das als gewaltiges Unwetter ſichtbar am Him⸗ 
mel ſtand. Wenn ich glaube, zu wirkſamer Beſchwoͤr ung 
der Gefahr die Hand geboten zu haben, ſo hindert mich 
keine Überſchaͤtzung eigenen Handelns an der Erkenntnis 
ſeiner Maͤngel. Entlaſtende Entſchuldigung ſehe ich auch 
nicht darin, daß die Politik, die Verſtaͤndigung ſuchte, 
bei uns denen anſtoͤßig war, die ſich als berufenſte Huͤter 
des nationalen Gedankens fuͤhlten, waͤhrend die ſach⸗ 
lich Zuſtimmenden keine Unterſtuͤtzung aufbringen konn⸗ 
ten oder wollten, die ſich mit popularer Wucht durchge⸗ 
ſetzt haͤtte. Eine befreiende Tat waͤre eben doch nur moͤg⸗ 
lich geweſen, wenn die Leiter des engliſchen Staats⸗ 
weſens ſich haͤtten entſchließen koͤnnen, grundſaͤtzlich 
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mit dem Prinzip eines Koalitionsſyſtems zu brechen, 
das die Gegenſaͤtze organiſierte, anſtatt ſie a ufzuloͤſen. 

Weltmacht heiſcht Weltverantwortung. Die engliſchem 
Denken gelaͤufige Gleichſtellung der Menſchheitsintereſſen 
mit britiſcher Herrſchaft aber kann kein Deutſcher je⸗ 
mals gutwillig akzeptieren, und nie wird er imſtande 
fein, ein Menſchheitsgewiſſen hinter einer Politik zu er⸗ 
kennen, die, um britiſche Macht zu mehren, ſich nicht ſcheute, 
eine ganze Nation von 70 Millionen auf Menſchenalter 
hinaus durch Hunger zu verelenden, hinter einer Politik, 
die es ſchroff ablehnte, dem Menſchenmorden, zu dem 
es die Soͤhne aller Weltteile auf Europas Schlacht⸗ 
felder gerufen hatte, durch einen Verſtaͤndigungsfrieden 
Einhalt zu tun, bevor nicht in der erhofften gaͤnzlichen 
Vernichtung des Gegners eigener Machthunger bis 
zum überdruß geſaͤttigt ſei. Die Behauptung, England 
habe das alles nur zum Schutze der kleinen Nationen 
getan oder habe als Vollſtrecker goͤttlichen Strafwillens 
an einem Menſchheitsverbrecher gehandelt, iſt ſo abge⸗ 
geſchmackt wie anmaßend und wird durch Englands Ver⸗ 
halten im Kriege ſowohl wie nach ſeiner tatſaͤchlichen Be⸗ 
endigung fo offenſichtlich Lügen geſtraft, daß ernſthaft 
daruͤber nicht diskutiert werden kann. Die Bloͤße bru⸗ 
taler, dem geſchichtlichen Voͤlkerleben vielleicht dauernd 
als Fluch anhaͤngender Eigenſucht ſollte nicht mit dem 
durchſichtigen Schleier der Scheinheiligkeit bedeckt wer⸗ 
den. 
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Indem ſich die engliſche Staatskunſt in dem Trachten 
erſchoͤpfte, die Verwirklichung eigenen Machtbegehrens 
durch Koalitionen und Ruͤſtungen zu ſichern, folgte ſie 
dem allgemeinen Zuge der Zeit. An dem Wahne, mit 
dieſen Mitteln den Menſchheitsaufgaben der Politik 
gerecht zu werden, iſt Europa zugrunde gegangen, und 
in dieſem Irrglauben konzentriert ſich die Geſamtſchuld 
aller am Kriege beteiligten Nationen. Auch derjenigen, 
die den Krieg verhuͤten wollten. Denn ebenſo laͤcherlich 
iſt es, irgendeine Macht von aller Schuld an der Welt⸗ 
kataſtrophe freiſprechen zu wollen, wie die Haͤufung der 
Geſamtſchuld auf eine einzige Macht eine Abſurditaͤt 
iſt. Zu der Überzeugung, daß die Entwicklung der Welt⸗ 
verhaͤltniſſe die Nationen zu einer Reviſion ihrer Stellung 
zum Kriege noͤtigte, hatte ſich die Politik eben nicht durch⸗ 
gerungen. Ohne Ruͤckſicht darauf, daß bei der beſtehen⸗ 
den Maͤchtegruppierung jede Verſchiebung der großen 
europaͤiſchen Machtverhaͤltniſſe die geſamte Welt in Mit⸗ 
leidenſchaft zog, hatten die europaͤiſchen Großſtaaten 
nur das Wachstum eigener Macht im Auge, und die 
vielfach uͤberkommene Vorſtellung, daß der Krieg nicht 
nur gegebener Ausdruck nationaler Kraft ſei, ſondern 
auch die Voͤlker ſittlich erneuere, wucherte unbekuͤmmert 
darum fort, daß das Kriegsaufgebot ganzer Voͤlker und 
die unheimlichen Erfindungen der Technik aus ritter⸗ 
licher Kraͤftemeſſung eine wahnſinnige und bei genuͤgen⸗ 
der Dauer jede ſittliche Empfindung vernichtende Men⸗ 
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ſchenſchlaͤchterei machen mußten. Gefühl für kollektive 
Menichheitsverantworfung lag den Kabinetten fern. 
Gewiß wird Macht auch dann noch das Kennzeichen 
nationalen Lebens bleiben, wenn einmal im Wechſel 
der Zeiten geiſtige Kraft materielle Gewalt uͤberbieten 
ſollte, und die Urkraͤfte des Egoismus ganz zu baͤndigen, 
iſt den Voͤlkern ſo wenig beſchieden wie den einzelnen 
Menſchen. Daß aber die Nationen bisher ernſthaft nicht 
einmal verſucht haben, das internationale Leben zu er⸗ 
neuern, ſondern daß ſie in gerade entgegengeſetzter Rich⸗ 
tung marſchiert ſind, bleibt der letzte Grund fuͤr das 
Verhaͤngnis, das ſich uͤber der Welt entladen hat. 

Der Streit daruͤber, welche Seite zu der allgemeinen 
Ruͤſtungspolitik und zur Übertreibung des Koalitions⸗ 
gedankens den erſten Anſtoß gegeben hat, wird wohl 
nie ausgefochten werden. Grenzenloſes wechſelſeitiges 
Mißtrauen, imperialiſtiſcher Ideenzwang und auf mate⸗ 
rielle Nationalinſtinkte beſchraͤnkter Patriotismus haben 
einander gegenſeitig in die Hoͤhe geſchraubt, ohne daß 
erkennbar waͤre, welche Nation der allgemeinen Welt⸗ 
ſtimmung am weiteſten nachgegeben haͤtte. Immerhin 
bleibt bemerkenswert, daß der extremſte Exponent der 
Machtpolitik, der Chauvinismus, in dem franzoͤſiſchen 
und ruſſiſchen Eroberungs willen ſowie in dem engliſchen 
Begehren, den deutſchen Wettbewerber einfach unſchaͤd⸗ 
lich zu machen, ausgeſprochen aggreſſiven Abſichten hul⸗ 
digte, waͤhrend ſeine ernſteren Wortfuͤhrer bei uns, trotz 
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unbeſtreitbarer und verderblicher Extravaganzen aus dem 
alldeutſchen Kreiſe, doch letzten Endes kaum etwas wei⸗ 
teres als die Abwehr der gegneriſchen Aſpirationen durch 
deutſche Machtentfaltung als moͤglich betrachtet und 
verlangt haben. Handgreiflich war auch der Kontraſt, 
in dem die offizielle Protektion des Chauvinismus in 
Frankreich und Rußland zu der alldeutſchen Gegnerſchaft 
gegen die deutſche Regierung ſtand. Daß aber die Ge⸗ 
ſamtentwicklung einen Hoͤhepunkt erreichen mußte, als 
ſich England ihr anſchloß, war eine natuͤrliche Folge 
der die Welt umſpannenden Machtſtellung Großbritan⸗ 
niens. Trotz ihrer Millionenheere hielten ſich Dreibund 
und Zweibund die Wage, ohne daß es zum Bruch kam, 
ſolange England entſchlußfrei im Hintergrund ſtand. 
Denn der Dreibund war rein defenſiv, und Offenſiv⸗ 
gedanken des Zweibundes trauten ſich ohne die Sicher⸗ 
heit engliſcher Unterſtuͤtzung nicht zur Tat. Unbeſchadet 
unverſehrter Erhaltung des Beſtandes britiſcher Macht 
war die splendid isolation Englands eine große Frie⸗ 
dens buͤrgſchaft für die Welt. Je mehr England von dieſer 
Stellung abruͤckte, um ſo mehr wurde Deutſchland zu 
immer feſterer Gemeinſchaft mit Sſterreich⸗Ungarn ges 
draͤngt, und kein Zufall iſt es, daß die Bewegung, die 
zu der großen Wehrvorlage von 1913 fuͤhrte, auf die 
Einmiſchung Englands in den deutſch⸗franzoͤſiſchen Kon⸗ 
flikt uͤber Marokko zuruͤckreicht. Als ſich dann England 
dem Koalitionsſyſtem ſo feſt einfuͤgte, daß die Leiſtung 
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von Kriegshilfe an die ruſſiſch⸗franzoͤſiſchen Freunde 
ſogar britiſche Ehrenſache wurde, trat die Kriegspolitik 
des Zweibundes aus dem latenten Stadium in das Ge⸗ 
biet praktiſcher Betaͤtigung über. Die Koalitionen waren 
aus Beſchuͤtzern des Friedens zu Befoͤrderern des Krieges 
geworden. Das iſt der Erfolg europaͤiſcher Staatskunſt 
geweſen. | | | 

Jetzt ſteht die Entente am Ziel ihrer Wuͤnſche. In 
ungehemmter Machtvollkommenheit disponiert fie uͤber 
die Welt und kann die Ideale von Recht und Gerechtig⸗ 
keit, Freiheit und Menſchentum, die ihre Kriegsparole 
waren, ungeſtoͤrt verwirklichen. Als praktiſches Reſultat 
der Pariſer Friedensarbeit iſt bisher freilich nur Ber 
friedigung eigener Eroberungsſucht, Vergewaltigung 
Deutſchlands, Begruͤndung zahlreicher neuer Staats⸗ 
gebilde, die keine Gewaͤhr vertraͤglicher Ruhe bieten, und 
Stiftung einer Liga zu erkennen, die Deutſchland dauernd 
niederhalten ſoll. Das goldene Zeitalter, das die En⸗ 
tente nach Überwindung des preußiſchen Militaris⸗ 
mus heraufzufuͤhren verſprochen hat und in dem auch 
das deutſche Volk frei und unbedruͤckt zu neuer und 
menſchenwuͤrdiger Bluͤte aufſteigen ſollte, kuͤndigt ſich 
einſtweilen in Akten beuteſuͤchtigen Eigennutzes, roher 
Gewalt und unverhuͤllter Rachſucht an. Die Welt⸗ 
befriedung, die ſich Praͤſident Wilſon zum Ziel geſetzt 
hatte, iſt von ſeinen europaͤiſchen Verbündeten, deren 
Sieg doch ſein Werk war, bis zur Unkenntlichkeit 
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entſtellt worden. Sollten die europäischen Mächte glauben, 
mit den Methoden verfrüppelnder Annerion und ent 
mannender Kontribution das Fundament zu einer der 
Voͤlkerverſöhnung geweihten Zukunft legen zu koͤnnen, 
ſo wird die Enttäuſchung nicht ausbleiben. Die durch 
die Greuel des Krieges empoͤrten Menſchheitsgefühle 
verlangen, wie die Achtung des Menſchen, ſo die Achtung 
der Voͤlker und werden ſich auf die Dauer nicht von 
einer Staatsweisheit in Feſſeln ſchlagen laſſen, welche, 
in den ausgetretenen Geleiſen hilflos fortſtolpernd, die 
Inſtinkte und Maximen, die zum Kriege führten, nicht 
zu verleugnen vermag, ſondern friſch belebt und über⸗ 
trumpft. Grenzenlos uͤberſchaͤtzt die Entente ihre Kraft, 
wenn ſie vermeint, in Europa einen neuen Voͤlker⸗ 

fruͤhling dadurch hervorzaubern zu koͤnnen, daß ſie 
Deutſchland knechtet und Mitteleuropa balkaniſiert. 
Nur in freier gemeinſamer Arbeit wird Europa die 
Wunden, die es ſich ſelbſt ſchlug, allmaͤhlich heilen 
koͤnnen, oder es blutet ſich zu Tode. Moͤgen auch gerade 
im Angeſicht der uns umfaſſenden unerbittlichen Wirk⸗ 
lichkeit alle mit ethiſchen Werten rechnenden Gedanken⸗ 
gaͤnge vielen als unpolitiſche und blutloſe Ideologie 
mißfallen, ſo koͤnnen doch gerade wir Deutſchen aus der 
eigenen Geſchichte die Hoffnung auf die Unbeſiegbarkeit 
eines Schaffens gewinnen, das mit nationalem Willen 
Menſchheitsdienſt zu verbinden ſucht. Finden wir uns 
zu ſolcher Arbeit zuruͤck, dann werden uns keine Friedens⸗ 
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bedingungen hindern koͤnnen, an dem Heraufkommen 
einer beſſeren Zukunft mitzuwirken. 

Selbſtbetrug waͤre es zu glauben, daß ſchon die neue 
Staatsform, in der Deutſchland den ſchwerſten Gang 
ſeiner Geſchichte antritt, uns die Zukunft verbuͤrge, 
oder gar in der Schmaͤhung des Vergangenen das Heil 
finden zu wollen. Die Pariſer Verhandlungen, wo re⸗ 
publikaniſche oder doch demokratiſche Regierungen unter 
ſich ſind, erweiſen, daß es die Staatsform nicht tut. 
Und die auf Selbſtachtung ruhende Kraft ſchwaͤchen duͤnkt 
es doch, wenn im eigenen Volke der Geiſt des 4. Auguſt 
mit ſeinen ungeheuren Leiſtungen in unausdenklich 
ſchweren Jahren zu einer durch Luͤge erregten Hurra⸗ 
ſtimmung erniedrigt wird, oder wenn das Ungluͤck Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe auspreßt, die ſich, auch wo die Wahrheit ge⸗ 
ſucht wird, von dem Kontumazurteil der Feinde kaum 
mehr unterſcheiden laſſen. Klagen uͤber Vergangenes 
und Verlorenes draͤngt die Not des Volkes zuruͤck. Doch 
auch die, welche das Unheil nicht abzuwenden vermoch⸗ 
ten, duͤrfen an dem Glauben feſthalten, daß der Geiſt, 
der unſer Volk zu Heldentum befaͤhigte, nicht zu Tode 
gehen, ſondern dermaleinſt aus der Nacht inneren und 
aͤußeren Verhaͤngniſſes wieder zum Licht fuͤhren wird. 


ING SECT. IM 151980 


Bethmann Hollweg, Theobald 
von 
Betrachtungen zum Welt- 
kriege. 


O.Er 
—— 2 0 
O 


> 


I 0 


en 
FE 2 


we, 
* 
N 


